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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВТ>РА и РАЗУМЪ4’
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отдели церковный, въ который входптъ все, относящееся до бого- 
сло]яя 'въ обширномъ смысл'!!: пзложеше догматовъ веры, правили. хри- 
спанской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и богослу- 
жеюя, HCTopia Церкви, обозрение замечательиыхъ современныхъ явле- 
nifi въ религиозной и общественной ашзнп,—одними. словомъ все, состав
ляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдели философемы. Въ него входятъ изслФдовангя изъ областифилог 
cotpin вообще и въ частности изъ психолошг, метафизики, ncTopin филосо
фы, также бйграфдчесйя сведФшя о замечательиыхъ мысЛптеляхъ древ- 
няго и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более или менее 
пространные переводы и пзвлечыпя изъ пхъ сочпненШ съ объяснитель
ными примечаниями, где окажется нужнымъ, особенно светлыя мысли 
языческихъ фплософовъ, могупця свидетельствовать, что христианское 
учеше близко къ природе человека и во время язычества составляло 
предметъ желанШ и исканы! лучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской 
enapxin, между прочнмъ, пмеетъ цФлпо заменить для Харьковскаго ду
ховенства „Еи’арх1альиыя Ведомости", то въ немъ, въ виде особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страипцъ, помещается отде.лъ подъ на- 
эвайемъ „Листокъ для Харьковской епархш", въ которомъ печатаются 
постановленгя и распоряжешя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харьковской епар- 

•xin, свФдеюя о внутренней жизни enapxin, перечень текущпхъ собы
тий церковной, государственной и общественной жизни и друпя изве
стия, полезная для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №.

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою;
РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТ» ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харькове: въ Редакцш журнала „В'Ьра и Разумъ" 
при Харьковской Духовной Семинары, въ свечной лавке при Покровскомъ мона
стыре, въ конторе типографы Окружнаго Штаба, Немецкая, № 2G и въ книжвыхъ 
магазинахъ В. и А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Московской ул.; въ 
Москве: въ кяижномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова: въ Петербурге: 

въ книжномъ магазине Тузова, Садовая, д. А» 16.

Въ редакцш журнала „Вера и Разумъ" можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлые 1884 и 1885 годы, ’по прежней цене, 
т. е. ио 10 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. Ведомости" за 
1883 годъ, по уменьшенной цене, именно по 5 (вместо 7) рублей за 

экземпляпъ съ пересылкою.
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РЕЛИПОЗПО-НРАВСТВКИНОЕ РАЗВИТОЕ
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжеше *).

•) См. ж. „Въра и Разумъ" 1886 года 10.

XIX.

Императоръ Александръ покидалъ Вильну съ твердымъ 
HaM^peHieMb положить конецъ тиранскому владычеству На
полеона надъ Европою. Онъ нам'Ьренъ былъ возвратить сво
боду и попранныя челов-Ьчесмя права всЬмъ народамъ безъ 
исключешя. Онъ не д'Ьлалъ никакого различ!я между поля
ками и пруссаками, онъ думалъ возвратить и тЪмъ и дру- 
гимъ ихъ отечество. Положеше обйихъ нащй было, однако- 
же, настолько различно, что не могло быть и р'Ьчи объ 
одинаковомъ образ'Ь д'Ьйспий по отношении къ нимъ. Прус
сия, несмотря на порабощеше ея Наполеономъ, оставалась 
все-таки независимымъ государствомъ, а ея король былъ и 
оставался лучшимъ другомъ императора Александра, не 
смотря на вынужденный союзъ свой съ французами. На- 
оборотъ, Польша давно уже утратила последнюю т'Ьнь само
стоятельности, а герцогство Варшавское, на которое поля
ки смотрели какъ на начало возстановлешя Р'Ъчи Посполи-
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той. было пе более какъ провинция французской импер!и. 
Пруссаки относились съ ненавистью къ французскому игу и 
готовились стать какъ одипъ человекъ на сторону русскихъ; 
поляки, наоборотъ. продолжали смотреть на французовъ, 
какъ на своихъ вйрн'Ъйшихъ друзей и освободителей и не 
могли встречать русскихъ иначе, какъ съ чувствомъ затаен
ной злобы. Противоположность въ образе мыслей обеихъ 
нащй поражала всгЬхъ наблюдателей столь-же сильно, какъ 
и различ!е между областями Пруссш и герцогства Варшав- 
скаго. Въ Пруссш наши войска встречали повсюду внЗлпше 
признаки довольства, благоустройства, порядка, чистоты. 
Везде виднелись прекрасно обработанный поля; города и 
селешя, лежавпйя по пути, поражали своею красивою внеш
ностью, дороги были обсажены деревьями, населев!е отли
чалось опрятностью и трудолюб!емъ ’)• Въ герцогстве Вар
шавскому напротивъ, царствовала повсюду невообразимая 
грязь, нищета, виднелись следы разорешя, „а между темъ", 
замечаетъ pyccKifi очевидецъ. „край сей былъ союзный фран- 
цузамъ и Наполеонъ его более другихъ щадилъ"* 2). Пр1емъ, 
оказываемый нашимъ войскамъ въ Пруссш и Польше, былъ 
также совершенно различный. Когда первый отрядъ нашей 
армш подъ иачальствомъ генерала Орурка вступилъ въ по
граничный городъ Пруссш Сталупененъ. то обыватели не 
помнили себя отъ радости. „Да здравствует!, нашъ защит- 
никъ императоръ Александръ! кричали они въ восторге, 
теспясь вокругъ нашихъ солдатъ. Всякй хотелъ увидеть 
своихъ освободителей и пожать руку хотя одному изъ нихъ; 
все спешили заготовить въ изобилш пров!антъ и фуражъ 
для нашихъ войскъ. Восторженпыя прокламацш. призы- 
вавппя къ возстаппо противъ французовъ, написапныя не
известно кемъ, ходили по рукамъ. читались съ жад-

См. между лрочямъ записки Н. Н. Муравьева „Русский Архивъ“, 1885 г. 
к. 12, стр. 453.

2i Записки Н. Н. Муравьева. „М^ста, чрезъ который я про'Ьзжалъ, нельзя 
было сравнить съ тЬми, который я въ Пруссш вид'Ьлъ". „Причиной крайней 
бЬдностн Польши была леность поляковъ и помещики, которые сильно угне- 
таютъ народъ“. „Русстй Архивъ“, 1885 г. кн. 12, стр. 457.
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ноетью и усиливали еще более и безъ того уже пламен
ный энтуз!азмъ массы ’)■

Въ герцогстве Варшавскомъ насъ ждала совершенно иная 
встреча s). Забитые крестьяне смотрели на наши войска съ 
такимъ-же тупымъ равнодуппемъ, какъ и на французовъ; 
знатные и образованные встречали насъ съ затаенною не
навистью, или скрывались при нашемъ приближена. Въ 
польскихъ городахъ и местечкахъ поднималась при нашемъ 
приближеши настоящая паника; все спешили скрыть свои 
семейства и припрятать подальше свои припасы. Приходи
лось прибегать по неволе къ насильственнымъ реквизищямъ, 
высылать отряды на далек!я фуражировки, какъ въ nenpi- 
ятельской стране. Одни только жиды, хорошо понимавипе, 
что Наполеоновскому владычеству пришелъ навсегда ко- 
нецъ, встречали насъ дружелюбно; они одни выходили на 
встречу нашимъ войскамъ, устраивали шумныя овацш и до
ставляли припасы, разумеется, за деньги 3). Ксендзы и 
шляхтичи никакъ не могли примириться съ внезапнымъ по- 
воротомъ счаспя. Поспешное бегство французовъ, победо
носное наступлеше русскихъ казалось имъ чемъ то сказоч- 
нымъ, какимъ то тяжелымъ сномъ. Неизменные въ своихъ 
симпапяхъ и въ своей ненависти, они смотрели на совер
шавшаяся собыпя, какъ на нечто скоропреходящее и слу
чайное. Звезда великаго Наполеона не могла закатиться, по 
ихъ мненпо, навсегда. „Пройдетъ несколько месяцевъ". го
ворили они другъ другу, „а быть можетъ лишь несколько 
недель.—и великдй покровитель Польши не замедлитъ явиться 
на Висле и Немане съ своими победоносными лешонами. 
Надо приготовиться, какъ подобаетъ, къ его встрече; надо

х) О npieui въ Сталуиенен'Ь см. донесен1е Витгенштейна князю Кутузову 
отъ 12-го декабря; къ нему-же приложена безъименная прокламащя. Богдано- 
вичъ, „Hciopifl отечественной войны", Т. 1П, стр. 343—344.

2) „Я не нашелъ въ ПольптЬ того гостепрпшства, которое вид'Ьлъ въ Прус- 
oin. Поляки насъ терпеть не могли". Записки Н. Н. Муравьева, стр. 457.

3) Шпшковъ говорить: „Одни только жиды собирались съ веселыми лицами 
въ домахъ, гд£ останавливался государь, и при выходахъ его кричали: „ура". 
Записки, Т. I, стр. 174—175; см. также Дневникъ С. Г. Хомутова, „Руссшй Ар- 
хивъ", 1869 г. стр. 221—233.
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и намъ съ своей стороны содействовать, по возможности, 
его победе. Поляки обязаны принять къ сердцу повелитель
ный советъ императора Наполеона, они должны собрать 
свои посл’Ьдшя силы для спасешя отечества. Но какъ орга
низовать эти силы, какъ привести ихъ въ движете? Победо
носные москали запимаютъ своими полчищами все поль- 
сюя области. Пруссаки готовятся соединиться съ ними, жиды 
служатъ имъ помощниками и шшонами. Польская нащя (!?) 
связана по рукамъ и ногамъ; она не можетъ выставить пра
вильно организованной военной силы, она не можетъ под
няться открыто противъ своихъ притеснителей; по у поля- 
ковъ осталось еще не мало скрытаго оружья, а опыты столь 
педавняго прошлаго не прошли для нихъ безследно. То, что 
удалось въ неболыпомъ размере въ 1794 г..—можно повто
рить теперь въ более обширныхъ размерахъ. Необходимо 
составить заговоръ по всей стране, надо внезапно напасть 
на враговъ, устроить новую Варооломеевскую ночь и отде
латься однимъ ударомъ отъ русскихъ, немцевъ и жидовъ". 
Такъ шептались между собою польск!е патрюты,—и въ тотъ 
самый моментъ, когда императоръ Александръ готовился 
осыпать Польшу новыми благодатями, благородные поля
ки, неспособные, по словами Огинскаго, запятнать изменою 
нащональную честь, тайно точили ножи и деятельно плели 
адскую сеть заговора, въ которой должны были погибнуть 
pyccnie воины, готовивппеся вместе съ своимъ царемъ къ 
новому, великому подвигу освобождешя Европы *).

Само собою понятно, что Александръ оставался въ пол-

1) „Въ Вйнй существовалъ тайный, польскШ комитетъ; по инструкц!ямъ, по- 
лучаемымъ изъ Парижа, онъ долженъ былъ поддерживать сильнейшее броже- 
Hie въ стране между Б’Ьтостокомъ и Познанью и подготовлять всеобщее воз- 
стан1е. Наполеонъ лриказалъ объявить полякаыъ: доыъ Гогенцолерновъ не до- 
стоинъ царствовать долее; прусская монарх1я обречена на уничтожеше; восточ
ная и западная Прусшя должны отойти къ Польше, Силезия къ Австрш, Мар
ки къ Вестфал1и. Тайныя донесешя, полученный въ русской главной квартире, 
показывали, что всеобщее возсташе въ Польше должно вспыхнуть въ одинъ и 
тотъ же д$нь, въ пятницу страстной недели, и что въ этотъ день должны быть 
избиты все pyccKie, немцы и жиды". Беригарди, Toll’s L’enkwUrdigkeiten, 
Т. П, стр. £13.
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нейшемъ неведенш на счетъ этихъ дьявольскихъ плановъ '); 
но неискоренимая ненависть поляковъ къ русскимъ стано
вилась для него очевиднее съ каждымъ днемъ. Ни прокла
мация объ амнистш, ни строгая дисциплина, соблюдаемая на
шими войсками въ пред’Ьлахъ герцогства, ни безчисленныя 
доказательства великодушия русскаго императора, нй вполне 
достоверные слухи объ его намерении возстановить Поль
шу,—ничто не могло разорять предубежден^ и ненависти 
ясновельможнаго шляхетства къ России и ея императора. 
Становилось очевиднымъ, что уверешя Огинскаго, Чарто- 
рижскаго и ихъ друзей лишены были всякаго фактическим 
основашя, что перспектива возстановленной Польши подъ 
скипетромъ Русскаго Монарха не въ состоянш была приве
сти въ энтуз!азмъ ни одного поляка. Возмож.но-ли было, въ 
виду такого настроешя, последовать совету польскихъ пат- 
рютовъ и провозглашать возстановлеше польскаго королев
ства? „Успехи, коими Провидешю угодно было благословить 
мои усил1я и мото настойчивость“, писалъ императоръ Але
ксандръ 2) Чарторижскому въ ответь на его последшя по- 
слашя, „нисколько пе изменили ни моихъ чувствъ; ни мо- 
ихъ намерешй относительно Польши. Итакъ, пусть опасешя 
вашйхъ соотечественниковъ успокоятся. Месть есть чувство, 
котораго я. не знаю, и величайшее для меня наслаждеше 
платить добромъ за зло. Моимъ генераламъ отданы стро
жайшая приказашя действовать сообразно съ этимъ и обра
щаться съ поляками, какъ съ друзьями и братьями. Хочу 
говорить съ вами совершенно откровенно. Для того, чтобы 
провести въ Польше мои любимыя идеи, мне придется по
бедить некоторыя трудности, не смотря на блескъ моего те- 
перешняго положешя. Сперва объ общественномъ мненш въ 
Poccin. Способъ, которымъ вела себя у насъ польская арм!я,

9 Александръ узналъ о заговора гораздо позже, въ то время, когда посту
пили о немъ св4д,Ьн1я въ нашу главную квартиру. *

2) Письмо Александра изъ Аейпунъ отъ 13 января 1813 г. „Предложенгя, 
заключаюицяся въ вашйхъ бумагахъ и лнчныя чувства ко мн1, въ нихъ выра
женных, меня глубоко тронулп“, говорптъ Александръ въ начала письма. См. 
„Руссюй Архивъ“, 1871, стр. 847.
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грабежи въ Смоленске и въ Москве, опустошеше всей стра
ны оживили старинную ненависть. Во-вторыхъ, разглашете 
въ настоящую минуту моихъ наагЬрешй относительно Поль
ши окончательно бросило-бы Австрпо и Hpycciio въ объяпя 
Франщи, результатъ коему воспрепятствовать было-бы весь
ма важ'йо, т'Ьмъ более, что эти державы уже высказываютъ 
ко мне наилучшее расположеше. Эти затруднешя при осто
рожности и благоразумш будутъ побеждены. Но чтобы мы 
этого достигли, нужно, чтобы вы и ваши соотечественники 
мне содействовали. Нужно, чтобы вы сами помогли мне при
мирить русскихъ съ моими планами, и чтобы вы оправдали 
вс'Ьмъ известное пристраспе мое къ полякамъ и ко всему, 
что относится къ ихъ любимымъ идеямъ. Имейте некоторое 
довер!е къ моему характеру, къ моимъ убеждешямъ и на
дежды ваши не будутъ обмануты. По мФрФ того какъ бу
дутъ выясняться результаты военныхъ действй, вы будете 
убеждаться, сколь дороги мне интересы вашей родины и на
сколько веренъ я моимъ стариннымъ идеямъ. Что касается 
до формъ, то вамъ известно, что я всегда предпочиталъ фор
мы либеральныя. Я долженъ предупредить васъ, однако-же, 
и это самымъ решительнымъ образомъ, что мысль о моемъ 
брате Михаиле не можетъ быть допущена. Не забудьте, что 
Литва, Подол1я и Волынь считаютъ себя до сихъ поръ об
ластями русскими, что никакая логика въ м!ре не убедитъ 
Росспо, чтобы оне могли быть подъ владычествомъ иного го
сударя, кроме того, кто въ ней царствуетъ. Что касается 
до назваМя, подъ коимъ онф будутъ входить въ ея составь, 
то эту трудность победить легко. Итакъ, я прошу васъ съ 
своей стороны, сообщить изъ этого письма то, что вы найдете 
приличнымъ, лицамъ, содейств!е коихъ вы найдете необхо
димыми Пригласите вашихъ соотечественниковъ выказать къ 
России и къ русскимъ добрыя чувства для того, чтобы изгла
дить впечатлетя этой кампанш итемъ облегчить мою работу".

Указывая Чарторижскому на препятств1я къ осуществле
ние своихъ польскихъ плановъ, требуя и со стороны поля- 
ковъ проявлешя добрыхъ чувствъ къ русскимъ, императоръ 
и теперь заявляетъ свою готовность на самыя широшя уступ-
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ки по отношешю къ полякамъ J). Онъ вамеренъ отдать вой- 
скамъ своимъ приказаше не занимать Варшавы, подъ един- 
ственнымъ услов1емъ, чтобы тамъ не оставалось вовсе ино- 
странлаго войска и по возможности меньше польскаго. Онъ 
не будетъ требовать уничтоженья конфедеращи, образован
ной съ целями, явно враждебными Россы, онъ предлагаете 
ей даже остаться спокойно въ Варшаве. Онъ не думаете 
также касаться нащональнаго правительства, учрежденнаго 
Наполеономъ въ герцогстве Варшавскомъ. Онъ желаете всту
пить въ переговоры съ этимъ правительствомъ и результа- 
томъ такихъ переговоровъ долженъ явиться, по его мн'Ьнпо, 
союзный трактатъ между герцогствомъ и Poccieio. „Тогда", 
говоритъ онъ, „я сочту себя уполномоченнымъ отъ poccift- 

, ской Имперш принять на себя священное обязательство не 
складывать оружия, пока надежды Польши не будутъ осу
ществлены; ибо этимъ т. е. союзнымъ договоромъ, поляки 
бы доказали, передъ лицомъ Россы и Европы, что они воз
ложили все свое довйр!е на меня; а моей честности никогда 
никто не доверялся напрасно".

Относясь такимъ образомъ къ полякамъ, Александръ не 
считалъ возможнымъ удовлетворить повтореннымъ просьбамъ 
Чарторижскаго объ отставай. Императоръ опасается, чтобы 
отставка князя, настояпця причины которой не могутъ быть 
разъяснены толпй, не показалась признакомъ того, что его 
намйрешя относительно Польши изменились. Съ другой сто
роны, онъ боится, чтобы Чарторижсюй, отрешившись отъ 
своихъ отношешй къ нему, не прпнялъ такихъ личныхъ ре
шены, который могли бы произвести дурное впечатлйше въ 
Россш. Письмо оканчивается следующими крайне лестными 
для Чарторижскаго словами: „Наконецъ, вы во всйхъ отно- 
шешяхъ тотъ посредникъ, который мне всего болйе по 
сердцу. вслйдств!е полнаго моего къ вамъ довй>р1я; моя при ■ 
вязанность принадлежитъ вамъ безвозвратно" 2).

t) „Bci> руссюе генералы получили приказаше обращаться съ поляками, 
какъ съ друзьями и братьями". Письмо отъ 1S января, стр. 851,

’) Какъ сердечно относился Александръ къ Чарторижскому видно изъ сле
дующей приписки къ письму: „Такъ какъ письмо мое носитъ на себ^ некого-
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рый оффитцальный характеру то не могу отправить его, любезный другъ, не 
присовокупивъ къ нему этого дружескаго къ вамъ словечка. Успехи не изме
нили ни моихъ идей, относительно вашей родины, ни молхъ общихъ уб’Ьжде- 
Н1й и вы всегда найдете меня таковымъ, какпмъ вы меня знали". Стр. **52.

Александру какъ видно это изъ приведеянаго письма, не 
скрывалъ отъ себя трудностей, предстоявшихъ на пути къ 
осуществлен™ его польскихъ плановъ, хотя и не терялъ ни 
на одну минуту надежды победить вс'Ь эти трудности. Вер
ный идеаламъ своей юности и своему правилу платить доб- 
ромъ за зло, онъ полагался на всепобеждающую силу любви, 
и не сомневался въ разр-Ьшеши задачи, передъ непреобори
мыми трудностями которой останавливались въ яедоум'Ьши 
все государственные люди той эпохи.

Совершенно ипаче слагались дела по отношен™ къ Прус- 
cin. хотя и тутъ на первыхъ порахъ возникали трудности и 
осложнешя крайне деликатнаго свойства. Положеше д'Ьлъ 
здесь было д1аметрально-противоположное положен™ ихъ 
въ вопросе польско-русскомъ. Въ польскомъ лагере у Але
ксандра было всего лишь два—три единомышленника: вся ин- 
тилигенщя относилась къ нему враждебно и недоверчиво, 
народная масса пребывала въ полнейшей апатш. Въ Прус- 
с!и все населеше, во всехъ его слояхъ, ликовало въ востор
ге при нашемъ приближенш. Дело генерала 1орка, донесе- 
шя нашихъ военноначальниковъ. личныя впечатл^шя самого 
государя не оставляли ни малейшаго сомшЬшя, что слова 
Штейна не были пустыми и лживыми фразами, подобными 

• напыщеннымъ возгласамъ Огинскато и компаши; что тутъ 
действительно протягивалъ къ намъ руки целый народу го
товилось возстать за одно съ нами, какъ одинъ человекъ, 
населеше целой страны. Но народъ этотъ находился въ дан
ный моментъ въ крайне странному можно сказать, безпри- 
мерномъ положеши. Онъ былъ лишенъ своего законнаго пра
вительства, или лучше сказать, его верховное правительство, 
его обожаемый король лишены были свободы д4йств!й, на
ходились въ рукахъ своихъ страшныхъ союзникову фран- 
цузовъ. Оффищальныя распоряжения берлинскаго правитель
ства шли въ разрезъ съ настроешемъ и желашями прусска-



ОТД'ЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 181

го народа. Народъ встречалъ русскихъ, какъ освободителей 
и подымался повсеместно противъ французовъ; берлинское 
правительство продолжало говорить о союзе съ Франщею, 
отправляло своихъ уполномоченныхъ къ Наполеону, смеща
ло генераловъ, решившихся поднять знамя пащональной че
сти. Необходимо было положить конецъ этой двойной игре, 
надо было освободить короля изъ рукъ французовъ и воз
вратить его своему народу. Чтобы достигнуть этой цели, на
до было действовать съ одной стороны быстро и решитель
но, а съ другой, крайне осторожно и деликатно. Необходи
мо было вытеснить французовъ, какъ можно скорее, изъ прус- 
скихъ провинщй, и дать въ тоже время королю возможность 
вырваться изъ ихъ рукъ. Надо было, не теряя ни минуты 
времени, организовать те силы и средства, который могли 
доставить для войны пруссшя земли, подчинить себе на вре
мя прусскую администращю, увлечь на свою сторону пред
ставителей сословй, удалить нерешительныхъ и боязливыхъ 
чиновниковъ, арестовать злонамеренныхъ; но сделать все это 
такимъ образомъ, чтобы не оскорбить короля, не нарушить 
его верховныхъ правъ, не поставить его въ безвыходное или 
унизительное положение. Другими словами, предстояло произ
вести настоящую револющю, направленную ко благу и спа- 
сетю самого короля; предстояло вооружить целый народъ 
помимо воли его правительства, хотя и для спасешя того 
же самого правительства.

Александръ, не колеблясь ни минуты, приступилъ къ ис- 
полнешю этой трудной задачи. Онъ предписалъ своимъ ге- 
нераламъ действовать съ наивозможною поспешностью, от
теснить французовъ, какъ можно скорее, за Одеръ и обло
жить все прусскля крепости, находивппяся въ ихъ рукахъ. 
Онъ решился поручить временное управлеше всеми прус
скими провинщями, занятыми нашими войсками, барону Штей
ну и снабдить его для этой цели самыми широкими пол- 
номоч!ями.

„Мы Александръ I Императоръ и Самодержецъ Всерос- 
cifiCKifi", говорилось въ Высочайшемъ распоряжеши, издан- 
номъ 8 Января 1813 года „симъ объявляемъ: Такъ какъ 
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восточная и западная Прусая заняты нашими войсками и 
отделены т'Ьмъ отъ своего правительства, и такъ какъ отно- 
шешя Наши къ королю прусскому остаются еще неопреде
ленными, то по всему сему, мы сочли необходимымъ при
нять меры къ надзору и руководству за администращею 
•сихъ провинщй. дабы пршбрести тФмъ возможность вос
пользоваться силами и средствами страны для пользы бла- 
гаго дела".

„Вследств1е сего, Мы уполномочили симъ барона Генри
ха Фридриха Карла фонъ-Штейна, кавалера ордена Крас- 
наго Орла; поручили ему отправиться въ Кенигсбергъ, озна
комиться тамъ съ положешемъ страны и привести въ дви
жете все военный и денежный средства для поддержашя 
нашихъ предпр!япй противъ французскихъ войскъ. Мы по- 
ручаемъ ему кроме того блюсти затФмъ, чтобы все доходы 
занятыхъ провинщй расходовались честно и согласно выше
указанной цели, чтобы на имущество французовъ и ихъ со- 
юзниковъ было наложено повсеместно запрещете, чтобы 
сборъ и вооружеше ландвера и ландштурма прозведенъ былъ 
въ наивозможно скорейшемъ времени на основаши плановъ, 
составленныхъ и одобренныхъ его величествомъ королемъ 
прусскимъ въ 1808 году, и чтобы все припасы и транспорт- 
ныя средства, необходимый для нашихъ арм5й, доставлялись 
скоро и исправно. Для сихъ целей уполномочиваемъ Мы 
упомянутаго барона Штейна принимать все меры, кои соч- 
тетъ онъ необходимымъ для исполнетя возложеннаго на не
го поручения, пользоваться услугами тФхъ чиновниковъ, ко
торые покажутся ему наиболее способными для осущест
влена нашихъ намеретй, удалять техъ, коихъ сочтетъ онъ 
неспособными, или злонамеренными, а подозрительныхъ под
вергать надзору и даже аресту. Мы даруемъ ему право 
назначать па свое место въ случае надобности другое до
веренное лицо. Его полномоч!е окончится въ тотъ моментъ, 
когда Мы достигнемъ окончательнаго соглашетя съ коро
лемъ прусскимъ. Тогда управлеше провинщями возвращено 
будетъ королю, а баронъ Штейнъ возвратится къ Намъ. Мы 
обещаемъ, впрочемъ, Нашимъ Императорскимъ словомъ, пот-
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вердить все то, что будетъ решено и исполнено въ силу 
настоящаго полномоч!я. Въ удостов$рен!е сего, Мы подписа
ли cie Наше полномоч!е и повелели снабдить его Нашею 
малою печатью. Дано въ Рячке 8-го Января лета 1813, 
дарствоватя же нашего 13-го“ *),

Возникалъ вопросъ, какъ отнесутся къ этому распоряже
ний Русскаго Монарха, яаселете провинщи, ихъ админи
стративные и сословные чины. Народъ первый откликнулся 
на призывъ великодушнаго императора и въ этомъ отклике, 
не было ни малейшей тени сомненья или недоверия. Уже 
на следующей день императоръ Александръ вступилъ въ 
пограничный пруссгпй городъ Ликъ. Энтуз!азмъ населетя 
не зналъ пред'Ьловъ. Массы народа, стекшагося со вс'Ьхъ 
сторонъ, приветствовали Александра, какъ своего избави
теля, посланнаго имъ самимъ небомъ. Глава м4стнаго еван- 
гелическаго духовенства, суперинтендента Гизев!усъ высту- 
пилъ впередъ и, среди внезапно водворившагося благоговейна- 
го молчашя. обратился къ императору съ такими словами:

Государь! Примите милостиво заявлен!» преданности на
рода. восторженно стремящагося Вамъ на встречу! Все, что 
окружаетъ Васъ здесь въ ciio священную минуту, все что 
Вы видите передъ собою, Всемилостивейше Императоръ и 
Государь—все эти сердца, преисполнены удивлетя, почита- 
тя и любви къ Вамъ, все эти глаза, наполнены слезами 
радости при виде Вашемъ, все руки, подняты къ небу, при
зывая на главу Вашу благо словеше, защиту и милость Все- 
могущаго".

„Государь! Такъ-же точно будутъ биться повсеместно вс,е 
встречавшая Васъ сердца, такъ-же точно будутъ стекаться 
къ Вамъ все пароды, ибо Вы, Всемилостивейше Государь,

1) Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ill стр. 270—271. „Diese Urkundc, говорится 
тамг, musste nach alien Seiten bin befriedigen. Von dem Filrsten erlassen, 
dessen Heere die Provinz Preilssen besezt hielten und seineu Anordnnngen den 
gehorsam sicherten, verband sie doch mit dem Nachdruck, welcher auch gegen 
die Ansichten der entfernten gesezt milssigen Regieruug das Nothwendige 
vollziehen musste, die grbsste Schonung des kbniglicben Ansehen’s, zu dessen 
whrem Besten gehandelt werden sollte“.
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1) Рйчь Гизев1уса у Перца, Stein’s Leben, Т. Ш, стр. 272—73.
2) См. Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ш, стр. 273.

приходите къ намъ не разрушать, а осчастливливать, не по
рабощать, а освобождать, не губить, а оживлять и спасать 
измученное человечество. Велишй Императоръ! Всемогупцй 
вложилъ въ руки Ваши судьбы народовъ, но куда бы ни 
приводили Васъ Ваши победы, Вы приходите повсюду, бла
гословляя и благословляемый во имя Господне. А посему, 
да осенить Предвечный Васъ щитомъ своимъ и да опол- 
читъ силою Своею могучую десницу Вашу, во исполнеше 
призвания, возложеннаго на Васъ. Онъ, Господь Богъ нашъ, 
да будетъ милостивъ и да благословитъ дело рукъ Ва- 
шихъ! Аминь" ')•

Речь проповедника произвела глубокое впечатлете на 
государя. Такого именно привета ожидалъ онъ при пер- 
вомъ шаге въ освобождаемую имъ страну. Умиленный лица 
присутствухощихъ тысячъ народа, тысячи глазъ, устремлен- 
ныхъ на него съ выражетемъ твердой веры и горячей бла
годарности, свидетельствовали лучше всякихъ возгласовъ, 
что устами благочестиваго служителя алтаря говорили все 
присутствовавшие и весь народъ, что въ его неподдельныхъ, 
полныхъ святаго энтуз!азма словахъ, выражались чувствова- 
шя тысячъ миллюновъ сердецъ. Волнете Государя росло 
во время речи. При словахъ проповедника „Вы приходите 
не разрушать", онъ не въ состоянш былъ сдержать далее 
наполнявшихъ его чувствъ. „Нетъ, нетъ, воскликнулъ онъ 
громогласно, я другъ вашего короля и народа!" Съ этими 
словами онъ дружески пожалъ руку суперинтендента и 
всемилостивейше пожаловалъ ему на память драгоценный 
перстень 1 2).

Эта знаменательная встреча была лишь первою въ ряду 
техъ безконечныхъ, восторженныхъ оващй, которыми встре
чало населеше императора Александра во всехъ городахъ и 
местечкахъ Пруссш, лежавшихъ. по пути. „Повсюду прусса
ки оказывали великую радость при нашемъ появленш", за- 
мечаетъ Шишковъ, „хотя король ихъ, видя еще мнопя кре
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пости свои въ рукахъ французовъ, не см’Ьлъ гласнымъ об
разомъ соединиться съ нами“ *).  Повсюду прьемъ былъ оди
наково сердеченъ, вся разница заключалась лишь въ обста
новка, зависавшей отъ средствъ населения.

х) Шишковъ, Записки, Т. I, стр. 174.
’) Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ш, стр.
8) „Соглашение съ Шеномъ было вскорЬ достигнуто, хотя и не безъ протн- 

вор'Ьч1яц, зам'Ьчаетъ Перцъ. Такимъ образомъ уже на первомъ шагу Штейну 
приходилось бороться съ щепетильностью прусскихъ чнновниковъ.

4) Поводъ къ такимъ подозр'Ьшямъ иодалъ образъ дййствш рижскаго гене* 
ралъ-губернатора, маркиза Паулуччи. Занявъ пограничный, пруссюй городъ 
Мемель, Паулуччи, вопреки своимъ инструкщямъ, забралъ въ пл'Ьнъ прусскй 
гарнизопъ, паложивъ секвестръ на королевское имущество, и объявплъ м1»ст- 
нымъ чиновннкамъ, что отныне они обязаны доносить не въ Гумбиненъ, а въ 
Петербурга. Императоръ Александръ, узнавъ о странномъ поступка маркиза, 
послалъ ему стропй выговоръ к отм'Ьнилъ его распоряжешя. Т£мъ не менЬе» 
поступокъ маркиза произвелъ сильное впечатление въ Upyccin.

Между гЬмъ Штейнъ, распростившись съ императоромъ 
въ Л'ик'й, посп'Ьшилъ „чрезъ замерзппе озера и Литовсюе 
л'Ьса“ 2) въ Гумбиненъ. Зд’Ьсь онъ увидЪлся съ президен- 
томъ Ф. Шеномъ 3), ознакомился въ бес’Ьд'Ь съ нимъ съ по- 
ложен!емъ д4лъ въ провинцш и. не теряя ни минуты вре
мени, посп'Ьшилъ въ Кенигсбергъ. Народъ принялъ знаме- 
нитаго изгнанника съ восторгомъ, но королевсше чиновники, 
воспитанные въ старой рутин$, понимавппе долгъ и обязан
ности присяги въ чисто формальномъ смысла, не решались 
последовать немедленно-же за призывомъ Штейна. Ко всему 
этому присоединились еще старыя чувства подозрительности 
и недоверья къ соседямъ, русскимъ. Прусскимъ президен- 
тамъ и тайнымъ советникамъ приходила въ голову мысль, 
что, быть можетъ, pyccKie занявши пруссьйя провинщи, ни
когда не выйдутъ изъ нихъ, что они присвоятъ ихъ себе 
навсегда въ виде вознаграждешя за военныя издержки 4). 
Баронъ Штейнъ, несмотря на всю свою, известную всему 
свету, прямоту и честность, казался имъ, по временамъ, 
тайнымъ русскимъ агентомъ, присланнымъ съ коварною 
целью превращетя временной окупацш въ постоянное вла- 
дете. Недовер1е было такъ велико, что даже оберъ-прези- 
дентъ Ф. Ауэрсвальдъ. человекъ вполне благомыслящей, за
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служенный, образованный, лично преданный Штейну, упорно 
отказывался созвать провинщальный сеймъ для совЗидашя о 
вооружеши*  страны противъ французовъ. Только непреклон
ная воля Штейна, опиравшаяся на ясно выраженное полно- 
M04ie императора и на русскую военную силу, наводнявшую 
всю страну, побудила его исполнить требован!е русскаго 
уполномоченнаго. Весть о созыва сейма произвела магиче
ское д'Ьйств1е. Народъ заволновался повсюду. Неслыханный 
прит'Ьснешя, пору гатя, насшпя довели его уже давно до 
отчаятя. Чаша была переполнена; и теперь, когда вдругъ 
пробилъ часъ освобождетя, одинъ могучгё порывъ охватилъ 
все сердца.,

Безпримйрный, небывалый духъ самопоягертвоватя овла
деть обоими полами, всеми возрастами и сословиями безъ 
изъятая. Всяюй спЗмпилъ принести на алтарь отечества свое 
последнее достояние. Не было сомневающихся и недовйряю- 
щихъ во всей массе населения. И въ то время, какъ коро- 
левск!е чиновники ломали себе головы на счетъ коварныхъ 
плановъ Poccin, поселяне массами свозили со всехъ сторонъ 
фуражъ и хлебъ и съ радостью сдавали свои последше за
пасы въ магазины, назначенные для русской армпт, не тре
буя за это ни копейки вознаграждения. И тутъ оправдалась 
старая истина: настоялцй человекъ на настоящемъ месте 
можетъ увлечь за собою все ‘).

Между темъ берлинская пожарная команда спешила за
лить ярко вспыхнувппй пожаръ патрютическаго одушевлешя. 
Въ самый горячй моментъ движешя прибыли въ Кенигсбергъ 
столичиыя газеты съ извесНемъ о смещенш генерала Горка. 
Чиновники повесили головы, и начали вновь толковать о 
долге чести и присяги, но Штейнъ объявилъ решительно, 
что онъ никогда не допустить, чтобы въ тылу русской ар- 
мш образовалась непр!ятельская арм!я, что онъ не потер- 
питъ, чтобы войска генерала Горка были подчинены хотя 
на одинъ день королю Неаполитанскому. Генералъ Горкъ, 
ободряемый безстрашнымъ барономъ, решился взять на себя

В См. Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ш, стр. 275.
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видъ явнаго иеповиновешя королевской волк Онъ объявилъ,. 
что • ему неизвестно ничего оффищальнаго о королевскомъ по- 
велйши, и что въ Прусс1и не принято пересылать чрезъ 
газеты как!е-бы то пи было приказы генералаыъ. Онъ на- 
м'Ьрент» поэтому и впредь занимать должности генералъ-гу- 
бернатора провинщи Hpyccin и начальника расположенныхъ 
въ ней войскъ, должности, порученныя ему королевскимъ 
декретомъ отъ 20-го декабря 1812 г. Генерялъ Клейстъ, 
назначенный вместо 1орка, объявилъ съ своей стороны, что 
онъ не можетъ занять места генерала, хотя чувствуетъ себя 
не менее виновнымъ, что онъ будетъ напротив!» поддержи
вать всеми силами авторитета главнокомандующато *)•

. Склонивъ на свою сторону вооруженную силу, Штейнъ 
приступись къ целому ряду м’Ьръ. им'Ьвпшхъ громадное зна- 
чеше: и для провинщи и для русской армш. Прежде всего, 
онъ объявилъ объ уничтожены континентальной системы. 
Эта система безум!я, тираны, грабежа, лежавшая такимъ 
страшнымъ гнетомъ па всехъ странахъ, подвластныхъ и 
союзныхъ Наполеону, снята была теперь съ Пруссы по ма
новение императора Александра 2). Пруссия гавани были 
открыты для судовъ всехъ дружественнпхъ нащй, разре- 
шенъ былъ вывозъ всехъ •• прусскихъ лродуктовъ за исклю- 
чешемъ ржи и овса. Страна, совершенно уничтоженная въ 
экономическомъ отношены неслыханными поборами и гра
бежами и полнейшимъ торговымъ застоемъ, вдругъ вздохну
ла свободно. До сихъ поръ казалось, что во всей провинщи 
не найдется денегъ для снаряжешя одного баталына опол- 
ченцевъ, но • теперь местное купечество внесло заимообразно 
сумму въ 500,000 талеровъ и разомъ обезпечило первыя 
потребности вооружешя. Заботясь, по мере возможности, о 
нуждахъ своихъ земляковъ, отстаивая ихъ съ успехомъ отъ 
излишнихъ притязашй русской администращи передъ самымъ

’) Обо всЬхъ этихъ странныхъ собыачяхъ См. кром’Ь Перца, Stein’s Leben, 
особенно Дройзена, Des Leben generals lork.

2) Pacnopaatenie прусскаго провинпдальнаго правительства объ отмТ.нЬ кон
тинентальной системы начиналось такими словами: „По указу Его Величества, 
императора Всеросыйскаго и т. д.“.

2
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императоромъ Александром! и перед! князем! Кутузо
вым! >)• Штейнъ съ непоколебимого твердостью отвергал! 
вей ихъ просьбы и протесты, тамъ гдй дйло шло объ.инте
ресах! русской ар Min, а елйдовательно и благаго дйла. В! 
такихъ существенных! и жизненных! вопросах!, онъ былъ,. 
по своему обычаю, выше всякаго страха, пристрасНя и вся
ких! посторонних! соображен1й. Когда королевское прави
тельство восточной Пруссш задумало протестовать против! 
обязательнаго обращешя русских! бумажных! денегъ въ 
стране, то Штейнъ наотрйзъ ответил! ему, что онъ не 
можетъ принять во внимаше его желашя по следующим! 
тремъ основашямъ: „Прусская администращя находится еще 
подъ французским! BaianieM!, она неспособна принимать 
самостоятельных!, свободных! рйшешй. а следовательно и 
мйра, о которой идетъ речь, не можетъ подлежать ея об
суждение. Русская армхя получаетъ все свое жалованье и 
содержаше бумажными деньгами; эти деньги являются глав
ным! предметом! обращешя в! росшйской имперш. Невоз
можно русских! солдат! и офицеров! лишать средств! npio6- 
рйтать все необходимые для нихъ предметы, и столь же не
справедливо ставить русскую, государственную кассу въ не
возможность вести далее войну за-границею. Ко всему это
му присоединяется еще цель войны. Дело идетъ не о само
стоятельности Poccin, ибо ужаспыя события настоящей кам- 
панш доказали, что она достаточно обезпечена. Война ве
дется и не для завоевашй, въ этомъ ручаются и благород
ный образъ мыслей Его Величества Императора и его неод
нократный заявлешя. Борьба идетъ за самостоятельность 
Гермаши и Пруссш, а' для обезпечешя- этой цели каждый 
здоровый и разумный человек! обязан! жертвовать своим! 
достояшемъ и своею кровью. На вейхъ сихъ основашяхъ я 
повторяю здешней правительственной коллегш мое предло- 
жеше обнародовать сегодня же постановлеше относительно 
обращешя русских! денегъ" 1 2).

1) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 278 -280.
Письмо Штейна, которое могло бы послужить урокомъ для многихъ позд-
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Говоря такимъ тономъ, Штейнъ видно зналъ, отлично 
своихъ людей. Правительственная коллепя не осмелилась 
ослушаться. Уже въ тотъ-же день коллешя почтительнейше 
уведомила Штейна, что воля его превосходительства, упол- 
номоченнаго Императора ВсеросйЭскаго, будетъ исполнена 
немедленно ’)•

Между темъ наступалъ страшный для прусской бюрокра
та день 5 февраля, когда долженъ былъ собраться провин- 
щальный сеймъ. Президенты такъ перетрусили, что не ре
шались назвать вещь ея настоящимъ именемъ и придумали 
для сейма особое назваше: „Собрате сословныхъ депута- 
товъ“. Затруднетя усилились еще более, когда возникъ 
самъ собою вопросъ: кто-же долженъ руководить совещатя- 
ми собратя? Никто изъ президентовъ не отважился принять 
на себя эту опасную, незаконную роль. Ауэрсвальдъ дошелъ 
даже до того, что объявилъ себя больнымъ и улегся, по выраже
нию Штейна, въ постель изъ страха передъ близкимъ возвра- 
щешемъ французовъ. Штейнъ предложилъ председательство 
генералу 1орку. Онъ'напомнилъ ему о торжественномъ обе- 
щаши императора Александра возстановить- независимость 
прусскаго государства и блескъ прусскаго трона, о востор
ге, съ какимъ встречаетъ население русскихъ. Сословия 
Пру если собрались для сов'Ьщатя о вооружети страны про- 
тивъ тирана, кому-же приличествуетъ руководить ихъ спа
сительными совещаниями? Кому, какъ не смелому вождю, 
который своимъ мужественнымъ и мудрымъ решетемъ уско- 
рилъ бегство пепр!ятеля и сохранилъ целый корпусъ храб- 
рыхъ мужей для борьбы за свободу и честь. „Его Величе
ство Императоръ ожидаетъ, что ваше превосходительство 
примете на себя руководство означенными совещатями и 
приведете ихъ къ желанному концу" s).

и’бйшихъ администраторовъ, помещено у Перца, Stein’s Leben, Т. Ill, стр. 
283— 84.

Ч ОтвЪтъ прусской правительственной коллегш у Перца, стр. 284.
2) Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ill, стр. 286—87.

Торкъ долго не решался последовать призыву Штейна, 
но, наконецъ, онъ явился въ собрате депутатовъ. Патрш-
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1) Депутаты встретили lopica восторженными криками: да здравствует* 
1оркъ! Суровый генерал* прервал* ихъ словами: „Auf dem Schlachtfelde bitte 
ich das mir aus“. См. Перцъ, Stein’s Leben, T. Ill, стр. 289.

•) Перцъ, Stein’s Leben, T. Ill, стр. 296.

тическое одушевлеше достигло до своего апогея '). Собрате 
единогласно постановило приступить немедленно же къ на
бору 13,000 резерва, собрать 20,000-ное земское ополчеше, 
вооружить въ случай надобности все населеше, способное 
носить opyjKie, и сформировать отрядъ конныхъ доброволь- 
цевъ въ 700 человйкъ. Задача Штейна была исполнена. Вся 
провинция, Восточная Пруссгя, превратилась, по его манове- 
шю, въ военный лагерь; во главй движетя стоялъ человйкъ, 
имя котораго обозначало собою цйлую систему. Штейнъ 
увйдомилъ о достигнутыхъ имъ результатахъ князя Кутузо
ва, онъ убйждалъ его идти впередъ, какъ можно быстрйе, 
освободить всю страну между Эльбою и Одеромъ. Въ тотъ 
самый день когда pyccitie вступили въ Варшаву,. Штейнъ 
прибылъ въ главную квартиру императора Александра, на
ходившуюся въ Плоцкй. Императоръ, крайне довольный 
опершею Штейна, принялъ его чрезвычайно милостиво и 
вновь изъявилъ желаше видйть его въ .своей службй. Штейнъ, 
вйрный своему принципу, отклонилъ и на этотъ,разъ пред- 
ложете. государя. Разъ навсегда держался онъ того мнй- 
н!я, что не иностранцы, а природные pyccitie должны зани
мать выдающаяся мйста въ государственной русской службй. 
„Мой планъ“, писалъ онъ въ это время женй, „по оконча
нии войны — спокойств!е и независимость. Я могу разсчиты- 
вать на покровительство и благорасположете императора; 
его благородный и возвышенный образъ мыслей будетъ наи- 
лучшимъ залогомъ моего спокойствия “ s).

Медленно подвигалась впередъ императорская главная 
квартира по разоренному, бегущими французами, Варшавско
му герцогству. „Ф>зда наша, говорить Щишковъ, или лучше 
сказать, ежедневные переходы верстъ по двадцати, страшно 
мнй наскучили. Сверхъ того повсюду слышимъ о господ- 
ствующихъ болйзняхъ и смерти. Французы, гдй ни прохо
дили, вездй заражали воздухъ; они не только огнемъ и ору- 
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япемъ, но и собственною своею погибелью губили людей. 
Везде слышны на нихъ страшный жалобы “ ')•

Штейнъ чувствовалъ себя отлично въ эти тяжелые для 
другихъ дни. въ этой невыносимой для другихъ обстановке. 
„Сегодня", писалъ онъ жене, „ночую я въ крестьянской 
избе съ мужемъ, женою, детьми и старою бабкою; завтра 
буду писать тебе изъ барскаго замка, развалившись на ди
ване за столомъ изъ краснаго дерева". Его здоровье было 
превосходно, неудобства не ведшая, общество въ высшей сте
пени пр1ятно Онъ жилъ съ графомъ Толстымъ и графомъ 
Нессельроде, превосходными собеседниками. Во всей глав
ной квартире господствовалъ прекраснейипй духъ. Спокой- 
ств1е и единство плановъ, взглядовъ, желашй, производило 
необычайно благотворное действ!е. „Дела идутъ хорошо", 
пишетъ Штейнъ, „и надо думать, что Провидеше приведетъ 
ихъ къ доброму концу. Во всякомъ случае, пребудемъ верпы 
правиламъ чести и долга къ нашему отечеству, последуемъ ве- 
ликимъ примерамъ, очевидцами которыхъ были мы2). Возблаго- 
даримъ небо, что мы принадлежимъ къ числу техъ немяо- 
гихъ, кои не преклонились передъ гпуснымъ тираномъ, и 
что мы не принадлежимъ къ числу помощниковъ его пре- 
ступлешй" за

дела быстро шли къ развязке. Король Фридрихъ-Виль- 
гельмъ Ш не могъ оставаться долее въ Берлине. Предуве
домленный о покушенш, готовившемся противъ его лично
сти, онъ решился оставить свою столицу и утвердить свое 
местопребываше въ'Бреславле. Французсюе генералы не ре
шились наложить свои руки на отъезжающаго короля. Быть 
можетъ, французовъ пугали приближаюпцеся pyccnie, быть 
можетъ, они опасались яростнаго возстатя населетя, усмат- 
ривавшаго въ особе короля пос.тЬдшй залогъ своего нацю- 
нальнаго существования 4). Какъ-бы то ни было, но король

*) Шишковъ, Записки, Т. I, стр. 173 — 174.
2) „Д'Ьло идетъ о примЪр-Ь, поданиомъ иародомъ русскимъ".
3) Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ill, 296—297.
4) См. Ранке, Harden berg und der Geschicbte des preussischen Staates von 

1793—1813. T. Ill, стр. 269. Hippe], Beitriige zur Charakteristik Friedrich 
Wilhelm’s Ш, стр. 61.
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спокойно выехалъ изъ Потсдама въ сопровождены своего 
семейства,, своихъ министровъ и своей гвардш. Тотчасъ-же 
по прибытии въ Бреславль король принялъ агЬры къ воору
женно своего народа, хотя онъ пока еще и не решался на 
окончательный разрывъ съ Франщею. Подавленный неслы
ханною тяжестью предшествующихъ событий,, привыкнувъ 
видеть вокругъ себя лишь эгоизмъ. трусость и измену, Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ не въ состоянш былъ и въ эту решитель
ную минуту проникнуться безусловнымъ дов'1зр1емъ къ сво
ему народу. Онъ предписалъ 3 февраля воззваше, призывав
шее къ добровольной военной службе лицъ привиллегиро- 
ваннаго класса, но не ожидалъ самъ особенныхъ результа- 
товъ отъ этого воззвания. Прошло несколько дней, и въ Бре
славль начали являться сотнями и тысячами добровольцы, 
принадлежавппе къ высшимъ классамъ общества. Пришло 
вследъ затемъ извесПе, что въ Берлине въ течете трехъ 
дней записалось 9000 молодыхъ людей добровольцами. Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ началъ понимать знамешя времени. Слезы 
радости катились по щекамъ его при виде многочисленной 
молодежи, стекавшейся со всехъ сторонъ въ Бреславль подъ 
знамена нащональной свободы ’)•

Короля окружали, по преимуществу, дипломаты старой 
школы. Воспитанные въ правилахъ дипломатической рути
ны, не признававшие иныхъ принциповъ, кроме голаго эго
изма и своекорыстнаго разсчета, подозревавшие всехъ и каж- 
даго, они старались убедить короля, что онъ долженъ во
спользоваться обстоятельствами для свержетя французскаго 
ига; но не долженъ доверять въ тоже время русскимъ 1 2). 
Несравненно удобнее и безопаснее, доказывали они, попы

1) Однажды, когда въ Бреславль въехали 80 повозокъ съ Берлинскими до
бровольцами, Шарнгорстъ подвелъ короля къ окну и указывая на нихъ, зам1- 
тилъ: „Уб'Ьждаетесь-ли теперь, Ваше Величество“. Король не отвйчалъ ни сло
ва; но крупный слезы катились по его щекамъ. См. Перцъ, Stein's Leben, Т. Ill 
стр. 299. . *

2) Недов-bpie къ русскимъ дышетъ и въ мемуарй, лоданномъ 4 февраля ко
ролю министромъ его Ансилономъ, хотя въ немъ высказывается уже неизбеж
ность союза съ Poccie». См. Ранке, Hardenberg und die Geschicbte des preus- 
sischen Staates etc. T. Ill, стр. 271.
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таться сойтись съ Австр1ею. образовать въ союзЪ съ пето 
третью, независимую билу и предложить свое посредничество 
воюющимъ сторонамъ. Уступая настояп1ямъ своихъ мини- 
стровъ, король отправилъ къ Австр1йскому двору одного изъ 
самыхъ ярыхъ сторонниковъ Австр1йскаго союза, полковни
ка Ф. Кпезебека; но Кнезебекъ вернулся изъ В'Ьны совер
шенно разочарованный. Отъ графа Меттерниха онъ полу- 
чилъ лишь дешевый сов^тъ держаться мирной системы и т'Ьмъ 
самымъ подготовить будущее возстановлеше обоихъ средне- 
европейскихъ государствъ. Кнезебекъ. какъ человЬкъ воен
ный, отлично понималъ. что принять на себя посредничество 
можетъ лишь тотъ, кто самъ располагаетъ достаточною си
лою; а между т'Ьмъ онъ замйтилъ. что вооружешя Австрш 
подвигались впередъ крайне медленно и что держава эта бы
ла вовсе не готова къ р'Ьшительнымъ д'Ьйствгямъ. Получивъ 
донесеюя Ф. Кнезебека, Фридрихъ-Вильгельмъ решился сде
лать шагъ впередъ на встречу Poccin, на встречу старому 
другу своему императору Александру. Тотъ-же самый Ф. Кне
зебекъ отправленъ былъ въ русскую главную квартиру. Труд
но было избрать бол4е не подходящее лицо. Когда Кнезе
бекъ явился къ императору Александру въ м’Бстечкй Хло- 
дав4, въ двухъ переходахъ отъ Калиша, то императоръ при- 
нялъ его съ живейшею радостью. Онъ говорилъ съ холод- 
нымъ дипломатомъ т4мъ сердечнымъ тономъ. который выра
ботался въ немъ подъ в.пяшемъ послФднихъ собьтй. Онъ 
объявилъ, что нам4ренъ возстановить Ilpycciro въ ея преж- 
немъ блеск'Ь. „День, въ который я возстановлю короля въ 
его законныхъ правахъ и владйшяхъ, будетъ прекраснйй- 
шимъ, сладчайшимъ днемъ моей жизни воскликнулъ онъ съ 
энтуз!азмомъ

Когда начались переговоры, то Кнезебекъ, опираясь па 
свою инструкцпо 2), настаивалъ прежде всего на возстанов- 
лен!е Пруссш въ пред'Ьлахъ 1806 г. и требовалъ возвраще

*) См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ill, стр. 301. Въ такомъ-же смысл* вира- 
жались и приближенные императора.

Инструкции Кнезебека см. у Ранке, Т. III, стр. 280.
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н!я герцогства Варшавскаго. Александръ возразилъ, что онъ 
намйренъ предоставить Пруссш ея прежте размеры, но .что 
объ уступкй герцогства Варшавскаго не можетъ быть и pi- 
чи. Императоръ далекъ отъ всякой мысли удерживать за со
бою Восточную Пруссью, но ни подъ какимъ видомъ не мо
жетъ онъ выпустить изъ своихъ рукъ герцогства Варшав
скаго. Удерживать Польшу онъ обязанъ уже потому, что въ 
противномъ случай, польская нащя можетъ подняться вновь 
за Наполеона и создать тймъ великую опасность въ тылу 
союзиыхъ арлпй. Вместо герцогства Варшавскаго Александръ 
предлагалъ Пруссш все королевство Саксонское, но.Кнезе- 
бекъ, не умйвппй понять, что судьба Польши безповоротно 
уже рйшена императоромъ,- упорно стоялъ на своемъ. По 
поводу Саксонш, онъ возразилъ, что подобное предложеше 
имйетъ значеше принцишальное, что принимая его, Пруссия 
вступила-бы на путь завоевательной политики Наполеона, 
тогда какъ въ настоящей моментъ дйло идетъ о возстановле- 
нш права всего строя,. разрушеннаго имъ. Въ виду такого 
категорическаго заявлетя Ф. Кнезебека всяше дальнййппе 
переговоры между нимъ и императоромъ Александромъ сде
лались невозможными ').

Прусско-русскому соглашение являлось,’ такимъ образомъ, 
неожиданное препятс'ше и притомъ въ такой моментъ, когда 
это соглашеше было крайне необходимо для императора Але
ксандра и великаго дйла, которое онъ отстаивалъ имъ. 
Штейпъ, лично уважавппй Кнезебека, былъ, однако-же, внй 
себя отъ негодованья при видй тйхъ сомнйшй, которымъ пре
давался прусайй уполномоченный на счетъ дййствительныхъ 
намйрен!й императора Александра. Не думая долго, онъ пря
мо и рйзко высказалъ Кнезебеку свое мнйше * 2), и посовйт 

'товалъ императору Александру вступить въ непосредствен- 
ныя сношенья съ королемъ. Александръ решился поелйдо- 

’) О иереговорахъ съ Кнезебекомъ см. Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ill, 
стр. 301—302. Ранке, Hardenberg etc. Т. Ш, стр. 282 и слЪдуюиця.

2) О способ'Ь AificTBifi Кнезебека Штемнъ ув'Ьдомилъ также прусскаго канц
лера Гарденберга. Гарденбергъ въ своихъ пнсьмахъ торопилъ Кнезебека за- 
ключешемъ договора, но тщетно. См. Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ill, стр. 302.
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вать совету Штейна. Въ собственноручномъ письме къ ко
ролю онъ доказывалъ, что Прусшя имФетъ полное право 
разорвать свой союзъ съ Наполеономъ. не исполнившимъ 
после Тильзитскаго мира ни одного услов!я трактатовъ, ни 
одного изъ своихъ обЗпцашй. Да и съ к&мъ-же заключилъ 
король союзъ? Очевидно съ державою, которая выставила 
противъ России четырехсоттысячную армпо; но въ настоящей 
моментъ эта арщя уже не существуетъ более Импера- 
торъ извещаетъ въ заключеше, что онъ отправляетъ къ сво
ему старому союзнику и другу человека, вполне посвящен- 
наго въ его. планы и что онъ не сомневается ни минуты, 
что король, не колеблясь, дастъ свое cornacie на проектъ 
союзнаго договора, составленный въ русской главной квар
тире и удовлетворяющей какъ нельзя более интересамъ обе- 
ихъ сторонъ.

Человекъ, о которомъ говорить императоръ въ своемъ 
письме, былъ никто иной, какъ баронъ Штейпъ. Опъ самъ 
решился ехать , къ королю, хотя и зналъ очень хорошо, что 
лица, окружавппя Фридриха-Вильгельма, Съумели выставить 
его въ глазах.ъ подозрительнаго. короля отъявленнымъ рево- 
лющонеромъ и поборникомъ завоевательныхъ плановъ Рос- 
cin. Штейнъ выехалъ въ Бреславль въ сопровожденш стат- 
скаго советника Анштета.

Его поездка облечена была глубокою тайною. Кпезебекъ 
узналъ о ней лишь по прошествш 36 часовъ; онъ спешилъ 
предупредить короля, но было уже поздно * 2). Штейнъ вые
халъ изъ Калиша 24 февраля и уже на другой день при- 
былъ въ Бреславль. Не теряя ни минуты времени, опъ not- 
халъ во дворецъ и тотчасъ-же добился ауд1енщи у короля. 
„Неужели, ваше величество можете еще колебаться и раз
думывать" 3), таковы были слова, съ которыми обратился 
смелый'. патрютъ къ Фридриху - Вильгельму. Въ сильныхъ 
словахъ, съ пламеннымъ, исключительно свойственнымъ ему

В Ранке, Hardenberg etc. Т. Ш, стр. ,283.
2) Донесение Кнезебека королю у Онкена, Oesterieich und Preussen im Bef- 

reiungakriege, T. I, стр. 264:
3) Перцъ, Stein’s Leben, T. Ill, стр. 302.
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одушевлешемъ, обрисовалъ онъ зат’Ьмъ великую важность 
момента, необходимость и спасительную неизбежность пред- 
стоящаго решения. Фридрихъ-Вильгельмъ не любилъ своего 
бывшая министра за его прямоту и нередко грубую сме
лость; но въ данный моментъ онъ созналъ, что въ голосе 
Штейна говорить ему сама необходимость, что ему предла
гается, быть можетъ, последняя возможность возстановлеюя 
отечества. Правдивая речь изгнанника подавила сомнешя, 
подымавппяся въ душе короля, разсеяла хитросплетешя кле
веты и лжи, опутавнпя его въ эти последше, страшные ме
сяцы и дни. Выслушавъ проектъ предлагаемая ему союза, 
Фридрихъ-Вильгельмъ тутъ-же изъявилъ на него свое согла- 
cie въ принципе, и приказалъ позвать канцлера Гарденбер- 
га. Канцлеръ, недовольный упрямствомъ и неловкостью Ф. 
Кнезебека и разочаровавшейся въ последше дни въ своихъ 
надеждахъ на Австр1ю, одобрилъ съ своей стороны решеше 
короля. Штейнъ торопилъ решеше. „Король“, объявилъ онъ, 
„долженъ отправить завтра же въ Калишъ окончательный 
ответь и притомъ не иначе какъ со мною, или съ генераломъ 
Шарнгорстомъ; въ противномъ случае императоръ Але- 
ксандръ будетъ сомневаться въ искренности и безповоротно- 
сти решешя“. Король изъявилъ и на это требоваше свое 
cor.iacie. Онъ объявилъ, что генералъ Шарнгорстъ завтра- 
же вьгЬдетъ въ Калишъ ’).

Поручеше, возложенное императоромъ Александромъ на 
Штейна, было исполнено самымъ блистательнымъ образомъ; 
но здоровье железнаго барона было потрясено неслыхан
ными трудами и тревогами последнихъ месяцевъ. Путешествие 
и ночлеги по зараженнымъ местностямъ герцогства Варшав
ская не прошли безследно и для его крепкой организации. 
Симптомы господствующей эпидемш давали уже чувствовать 
себя. Лихорадка не давала ему покоя и онъ решйлся не 
ехать обратно въ Калишъ, а дожидаться въ Бреславле ско- 
раго пр1езда императора Александра. Ни король, ни его 
приближенные не позаботились, однако-же, прштить русска-

1) См. Перцъ, Stein’s Leben, Т. Ill, стр. 303. 
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го уполномоченнаго, а Штейнъ не нривыкъ заботиться о 
своихъ личныхъ удобствахъ. Выйдя изъ королевскаго двор
ца, онъ самъ отправился розыскивать себе квартиру, но все 
его поиски остались тщетными. Бреславль былъ перепол- 
ненъ до невозможности цргЬзжими. Невозможно было найти 
свободного угла ни въ гостинницахъ, ни на постоялыхъ дво- 
рахъ. Про^здивъ по-напрасну по городу несколько часовъ, 
Штейнъ остановился въ недоумйши и досаде на торговой 
площади. Тутъ зам-Ьтилъ его генералъ Ф. Люцовъ, вербовав
шей въ соседней гостиниц1!., „ У скипетра", во лонтеровъ для 
предстоящей кампати. Немедленно же предложилъ онъ ба
рону разделить съ нимъ его скромное помйщеше. Штейнъ 
принялъ радушное предложите. Бывппй министръ короля 
прусскаго, уполномоченный императора Всероссдйскаго, по
местился въ . небольшой комнатке на чердаке. Но враги Рос
ши и знаменитаго изгнанника не дремали. Старый интри- 
ганъ и изменникъ, фельдмаршалъ Ф. Калькрейтъ, немедлен
но же уведомилъ французская» посланника Ст. Марсана о 
местопребываюи Штейна. Ст. Марсанъ тотчасъ-же нанялъ 
себе комнату на противоположной стороне улицы у какого 
то портпаго и просиживалъ въ ней но целымъ днямъ, на
мереваясь наблюдать за всеми движетлми Штейна, а равно 
и за лицами, который будутъ посещать его. Но онъ карау- 
лилъ по напрасну. Друзья Штейна были также на сторо
же. Они приходили къ нему не иначе какъ въ темноте, позд
но вечеромъ и Ст. Марсанъ, обманутый въ своихъ ожида- 
шяхъ, покинулъ свой наблюдательный постъ.

Императоръ ■ Александръ былъ въ восторге, получцвъ из- 
вест!е объ окончательпомъ заключенш союзиаго договора. И 
въ этомъ новомъ собыпи онъ виделъ в.шше той-же высшей, 
всеспасающей силы Провидетя, которая видимо руководи
ла имъ въ его великомъ и святомъ подвиге. И на этотъ разъ 
его твердая вера восторжествовала надъ всеми сомнешями 
и нашептыватями трусовъ и интригановъ. Еще за день передъ

Въ числ-fe этихъ друзей были всЬ лучине люди Hpyccin. Си. Stein’s Leben, 
Т. Ill, стр. 303.
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возвращен1емъ Анштета, Кнезебекъ отваживался утверждать, 
что король будетъ крайне недоволенъ посылкою Штейпа, что 
следовало бы отправить вместо него Нессельроде. Получивъ 
подписанный актъ договора, императоръ немедленно же ве- 
л* *Ьлъ  пригласить къ себ'й прусскаго уполномоченная ’)• Онъ 
встрФтилъ его, держа въ рукахъ актъ союзная договора, 
такими словами: „Видите-ли, милостивый государь, король 
имйетъ ко мн'Ь бол-Ье дов’Ьр1я, нежели вы; онъ подписалъ 
тотчасъ-же не измйнивъ ни слова". Кнезебекъ, потрясенный 
неожиданностью этой сцены-, отвгЬчалъ: „Государь, король 
былъ воленъ вверить судьбу моего отечества великодушному 
сердцу Вашего Величества. Такъ какъ я знаю благосклонныя 
нам4рен1я Вашего Величества по отношение къ Пруссш, то 
мн'Ь остается лишь поздравить короля и мое отечество съ 
этимъ р^шешемъ". Императоръ возразилъ: „Это подкр’Ьпле- 
н1е послано мшЬ самимъ ПровидгЬн1емъ. Король можетъ быть 
увйренъ, что я не выйду отсюда, неисполнивъ его надеждъ; 
скорее умру, нежели оставлю его" 3). При этихъ словахъ 
голосъ императора прервался, онъ не могъ говорить дал'Ье 
отъ сильная, внутренняя волнения. Успокоившись нисколь
ко, императоръ продолжалъ: „Вы ошиблись и въ томъ. что 
посылка господина Штейна будетъ непр!ятна для короля. 
Могу васъ ув'Ьрить, что баронъ Штейнъ былъ принять ко- 
ролемъ совершенно милостиво". Квезебеку оставалось лишь 
заявить, что онъ крайне доволенъ и этимъ обстоятельствомъ. 
На другой день онъ уже уЬхалъ изъ Калиша и мйсто его 
при главной русской квартир^ занялъ генералъ Шарнгорстъ. 
Новый, пруссюй уполномоченный, творецъ новой, прусской 
военной организации задуманной и совершенной въ тяжелую 
годину наполеоновская ига, представлялъ полную противо
положность Кнезебеку. Открытый, прямой, честный, яастоя-

9 Кнезебекъ сидклъ въ это время, ничего не подозревая у графа Толстаго. 
Перц1, Stein’s Leben, Т. Ill, стр. 303.

*) „Das isteine VerstArkung, welcbe die Vorsebung mir schickt, und der K6- 
nig kann sicker sein, dass ich nicht heraustreten wflrde obne seine Hoffnungen 
erfiillt zu liaben; ich wiir.le eher sterben, als ihn verlassen“. Перцъ, Stein’s 
Leben, T. Ill, стр. 304.
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щ!й рыцарь безъ страха и упрека, ярый сторонникъ русска- 
го союза, онъ сталъ съ самаго же перваго дня въ нанлуч- 
ппя отпошеыя и къ государю, ц къ русскому главному 
штабу. Благодаря ему, между обеими союзными арм!ями вод
ворилась немедленно же полнейшая гармомя, столь необ
ходимая въ такой критическй моментъ.

Въ начала марта все Варшавское герцогство очищено 
было отъ непр]ятел.ьск.ихъ войскъ. Ничто не мешало теперь 
императору Александру исполнить самое сердечное желаше 
свое: поспешить въ Бреславль на свцдаше съ другомъ своей 
юности, съ королемъ Фридрихомъ-Вильгельмомъ. Съ име- 
немъ короля для императора связывались самыя доропя для 
него воспомина.шя, Тесная, дружеская связь между обоими 
монархами началась уже въ самомъ начала царствовала 
ихъ обоихъ. Она завязалась впервые на личномъ свиданш 
въ Мемел'Ь въ 1801 году; она получила свое торжественное 
освящете въ 1805 г. у гробницы Фридриха Великаго, она 
пережила тяжелый Тильзитсшй кризисъ, она не изсякла и 
въ тяжелую годину 1812 г. Политические интересы, непре
оборимый обстоятельства должны были, невидимому, не разъ 
разлучить царственныхъ друзей, но сила взаимной, чисто 
человеческой симпатш каждый разъ соединяла ихъ вновь. 
Александръ принужденъ былъ . отречься въ ТильзитФ отъ 
своего союзника, отдать его на жертву Наполеону, но Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ съум’Ьлъ тогда понять безвыходное поло- 
жеше руссцаго императора и, не смотря ни на что, про- 
должалъ верить. въ его дружбу.. И онъ не ошибся въ своей 
вфре. Александръ могъ временно увлекаться Наполеономъ, 
могъ, гоняясь за призракомъ величия, жертвовать не только 
интересами своихъ союзниковъ, но даже своими .собствен
ными; но эти увлечешя скользили лишь по поверхности его 
даровитой, разносторонней натуры; не проникая въ ея глу
бину, не изменяя ея основныхъ течешй и симпаПй. Превра
тившись въ союзника Наполеона, Александръ не переста- 
валъ быть искреннымъ и сердечнымъ другомъ короля прус- 
скаго. Онъ пользовался своею оффищальною дружбою съ фран
цузскими императоромъ между прочимъ и для того, чтооы
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являться неутомимымъ ходатаемъ за несчастнаго Фридри
ха-Вильгельма и его разоряемое королевство передъ гроз- 
нымъ. безжалостнымъ завоевателем^. Правда, эти настойчи
вый предстательства не всегда увенчивались успехомъ; же
лезная рука Наполеона продолжала давить безжалостно 
Прусспо; но все-же Александръ успевалъ сохранять хотя 
остатокъ самостоятельности Пруссш, темъ более, что и На- 
полеонъ хорошо понималъ, что посягательство на эту само
стоятельность поведетъ къ немедленному-же разрыву съ 
Poccieio. После свидашя въ Эрфурте, где дружба Александ
ра съ Наполеопомъ получила, повидимому, свою окончатель
ную санкщю, императоръ руссмй относится еще съ боль
шею заботливостью и вниматемъ къ своему старому, несчаст
ному другу. Онъ приглашаетъ въ 1810 г. короля и его су
пругу , эту симпатичнейшую и женственнейшую изъ жен
щин ъ, бывшихъ когда либо на троне, въ Петербургъ. Онъ 
устраиваетъ имъ неслыханно-торжественный и великолепный 
пр!емъ; онъ какъ будто хочетъ показать всему свету, что 
добродетель и несчасПе имеютъ въ глазахъ его несравненно 
большее значеше, нежели велич!е и могущество, основанное 
на развалинахъ счастгя миллюновъ.

Понятно, что тяжелый кризисъ 1812 г. не могъ повл!ять 
охлаждающимъ образомъ на тесную дружбу обоихъ монар- 
ховъ. Александръ понималъ отлично, что Фридрихъ-Виль- 
гельмъ принужденъ былъ стать подъ знамена Наполеона 
лишь въ силу неотразимой необходимости. Онъ зналъ, что 
Фридриху-Вильгельму оставался лишь одинъ выборъ между 
совершеннымъ уничтожетемъ его королевства и соедине- 
шемъ съ Наполеономъ. Онъ одобрялъ даже решете короля, 
последовавшее после невероятно тяжелой, внутренней борь
бы, и не соглашался съ мнетемъ техъ прусскихъ патрю- 
товъ, которые требовали, чтобы король поставилъ все на 
карту и соединился тесно съ Poccieio. Александръ не могъ, 
правда, не отнестись съ некоторымъ чувствомъ горечи къ 
вынужденному переходу Фридриха-Вильгельма въ непрхятель- 
citift лагерь. Онъ даетъ волю своимъ чувствамъ въ собствен- 
норучномъ письме къ королю. Уже одна мысль, что они
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делаются теперь непр!ятелями, сжимаетъ болезненно ei’o 
сердце. Александръ делаетъ даже упреки Фридриху-Виль
гельму,, но онъ тутъ-же беретъ ихъ назадъ и спешить уве
рить короля, что не смотря ни на что, онъ останется его 
другомъ до гроба ’). И точно также относится къ Александ
ру и Фридрихъ-Вильгельмъ. Оба они сознаютъ. что фор
мальный разрывъ политический не въ состоянш разорвать 
ихъ тесной, личной дружбы. Оба они питаютъ твердую на
дежду, что тяжелое, страшное испытате должно вскоре ми
новать, что въ недалекомъ будущемъ, дружба, связующая 
ихъ, соединитъ вновь неразрывными узами ихъ государства 
и народы.

Явлете, поистине, безпримерное на страницахъ всем!р- 
ной истор!и! Не подлежитъ. правда, ни малейшему сомне- 
Н1ю, что дружба монарховъ Росс1и и Ilpyccin основывалась 
прежде всего на полнейшей солидарности интересовъ обо- 
ихъ государствъ, но сама по себе эта солидарность никогда 
не могла-бы вызвать такого прочнаго, чисто внутренняго, 
непоколебимаго единешя обоихъ государей, какъ въ данномъ 
случае. Къ связи политической, къ общности интересовъ 
государствепныхъ присоединялась тутъ связь чисто личная, 
взаимное, непреодолимое влечете двухъ натуръ, совершенно 
противоположныхъ на первый взглядъ, но въ глубине род- 
ственныхъ другъ другу. Спрашивается, на чеиъ-же основа
лась эта личная гармошя и какимъ образомъ могли в.пять 
оба монарха другъ на друга? Мы увидимъ сейчасъ, что от
веть на эти вопросы имФетъ весьма важное значеше для 
главнаго предмета нашего изслФдовашя.

Фридрихъ-Вильгельмъ III 2) былъ несколькими годами 
старше императора Александра, по эта разница въ лФтахъ

*) См. Ранке, Hardenberg etc. Т. Ill, стр. 220.
а) Характеристику Фридриха-Вильгельма можно найти въ безчисленныхъ со- 

чинешяхъ, относящихся къ этой эпохе; но само собою попятно, что наиболее 
достоверный матер!алъ даютъ лица, находившаяся въ близкихъ отношешяхъ къ 
королю. Въ числе такцхъ лицъ первое место занимаеть епискоиъ Эйлертъ. Его 
книга о Фридрихе-Вильгельме „Charakterziige aus dem Leben des K&nigs von 
Preussen", 3 тома, не смотря на свой панегирически тонъ, должна служить 
главнымъ источникомъ для изучения характера короля.
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1) Фридрихъ-Вильгельмъ родился 3-го августа 1770 г.
2) О наружности Фридриха-Вильгельма см. Эйлертъ. CharakteraUge, Т. I, 

стр. 12, 15 и въ другихъ мйстахъ.

была не настолько велика, чтобы могла служить препят- 
ств!емъ ихъ тесной дружеской связи ’)• По своей внешно
сти Фридрихъ-Вильгельмъ былъ такой-же выдаюпцйся чело- 
в4къ, какъ и императоръ Александру хотя и въ совершен
но другомъ роде. Король былъ очень высокаго роста, от
личался необыкновенно крепкимъ телосложешемъ и сораз
мерностью своихъ членовъ. Онъ держалъ себя всегда прямо 
по военному, но въ то же время легко и непринужденно. 
Его лицо, соединявшее въ себе кротюя и серьезныя черты, 
привлекало къ нему невольно всехъ и каждаго. Его высо- 
Kifi. закругленный лобъ обнаруживалъ въ немъ человека мы- 
слящаго, полная, нижняя губа говорила о его твердости, а 
вокругъ рта его замечалось выражеше добродуппя и весела- 
го юмора. Его темно-голубые глаза, полные ума и доброты, 
отличались почти всегда серьезнымъ и лишь изредка весе- 
лымъ выражешемъ. Не трудно было догадаться по нимъ, что 
король не мало передумалъ, но не мало и выстрадалъ въ 
своей жизни 1 2).

По своему внутреннему содержание, король не принадле- 
■жалъ къ числу техъ людей, которые поражаютъ и ослепля- 
ютъ при первой же встрече и представлялъ въ этомъ отно- 
шенш замечательную противоположность императору Але
ксандру. У него не было недостатка въ солидныхъ природ- 
ныхъ даровашяхъ, но за то не было вовсе блестящихъ, по- 
ражающихъ способностей. Онъ обладалъ прекрасною па
мятью, отличался большою любознательностью, здравымъ, на- 
ходчивымъ умомъ; но у него не было ни малейшей тени той 
тотальности, которою была проникнута до известной степе
ни натура Александра. Спокойный, ровный, разсудительный, 
почти флегматически, онъ не способенъ былъ къ темъ по- 
рывамъ и увлечетяму которымъ поддавался такъ часто Але- 
ксандръ. Онъ былъ плохой ораторъ. Его глухой, грубый го- 
лосъ производилъ на первыхъ порахъ непр!ятное впечатле-
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Hie. Онъ говорилъ короткими, отрывистыми фразами, и тре- 
бовалъ краткихъ и точныхъ отв'Ьтовъ отъ своихъ окружаю- 
щихъ и собес'бдяиковъ. Онъ одушевлялся лишь въ р'Ьдкихъ 
случаяхъ, когда его затрогивала за живое какая-нибудь лю" 
бимая мысль. Когда речь шла о важныхъ политических^ 
или релипозныхъ вопросахъ и при томъ въ т'Ьсномъ избран" 
номъ кружке, онъ могъ говорить даже съ увлечешемъ; но 
так!е случаи были редки и, говоря вообще, ничто не было 
такъ противно королю, какъ фразерство и напыщенное кра~ 
CHopiaie *)•  Неспособный къ какимъ бы то ни было увле" 
чешямъ, король любилъ обдумать тщательно каждый свой 
шагъ. Осторожный до мнительности, онъ откладывалъ вся
кое мало-мальски важное pimenie, но решившись однажды, 
стоялъ уже твердо и непреклонно на своемъ. При выборе 
своихъ друзей, окружающихъ и министровъ онъ дййствовалъ 
съ крайнею осмотрительностью. Онъ любилъ пользоваться 
услугами людей самыхъ противоположныхъ направлен^, са- 
мыхъ различныхъ характеровъ и способностей, но никогда 
не подчинялся исключительно чьему бы то ни было вл!янпо. 
Въ его министерстве работали одновременно таме безнрав
ственные рутинеры какъ Гаугвицъ и Лучезини, и такхе бе
зусловно честные и при томъ гешальные люди, какъ Штейнъ 
и Шарнгорстъ. Король ум^лъ ценить самый разнообразный 
заслуги и. направлешя, но онъ какъ бы остерегался людей 
выдающихся и гешальныхъ, опасаясь совершенно подчинить
ся ихъ Biianiio. Своихъ приближенныхъ и друзей онъ искалъ 
въ среде посредственной, напоминая этимъ, впрочемъ лишь 
отчасти императора Александра. Александръ доверялся бе
зусловно лишь одному Аракчееву, человеку крайне безнрав
ственному и жестокому, но въ тоже время безусловно вер
ному; Фридрихъ-Вилъгельмъ не им^лъ бол'Ье близкаго друга, 
какъ генерала Ф. Кекёрица, личность совершенно безцвйт- 
ную и малоспособную, но преданную беззаветно своему го
сударю 2). Оба государя меняли столько разъ своихъ ми-

О Эйлертъ, CharacterzOge, Т. III, стр. 14.
2) Объ отношеюяхъ Фридриха-Вильгельма къ Кекёрицу см. между проч, Эй- 

лертъ, Cbarakter-ziige, т. I, глава III, и въ другихъ мкстахъ.
3
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пистровъ и друзей, но Аракчеевъ и Кекёрицъ удерживали 
при нихъ до конца свое не столько высокое, сколько ин
тимное и вл!ятельное иоложеше. Между обоими фаворитами 
была, впрочемъ, громадная разница, бросающая некоторый 
св'Ьтъ и на характеръ государей. Кекёрицъ былъ человекъ 
бездарный и дюжинный, но въ тоже время безусловно чест
ный и скромный. Онъ дорожилъ лишь личнымъ расположе- 
шемъ короля, но не стремился ни къ какому вл!яшю и во
все не мешался въ государственный дела. Аракчеевъ напро- 
тивъ, при вс'Ьхъ своихъ низкихъ нравственныхъ качествахъ, 
былъ человекъ не дюжинный, отличался честолюб!емъ, вме
шивался во все дела и игралъ роль могущественнаго и страш- 
наго временщика ’). Его отношешя къ императору Але
ксандру всегда казались современникамъ непонятными и за
гадочными. Они не могли объяснить себе этой странной свя
зи между благороднымъ и великодушнымъ монархомъ и гру- 
бымъ безжалостнымъ временщикомъ. Въ отношешяхъ Кекё- 
рица и Фридриха-Вильгельма никто не усматривалъ чего ли
бо страннаго или необычнаго, въ обществе, не говоря уже 
о народе, которому королевски любимецъ оставался даже 
совершенно неизвестнымъ 1 2).‘

1) Распространяться о кпянш Аракчеева было-бы излишне; оно слишкомъ 
хорошо известно, хотя слйдуетъ замЬтпть, что его жестокости и несправедли
вости оставались, въ большинства случаевъ, совершенно нензв-Ьстнымц импе
ратору.

Берлинцы знали, впрочемъ, Кекёрица очень хорошо и нередко острили 
па его счетъ.

(Продолжеше бу деть).



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА
И

ОТ НО ШЕН IE ЕЯ КЪ КАТОЛИЧЕСТВУ.

ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛЪДОВАШЕ.

(Продолжеше *).

*) См. ж. „Вьра и Разумъ(< 1886 г. 14.
*) De consideration V. 3. Neander Der Heili^e Bernhard und sein Zeital- 

ter. Berlin, 1813. s. 290.
2) Quis est? Non sane occurrit melius, quain q u i e s t. De consideratione 

lib. V. cap. YI p. 97.

Полное и совершенное познан!е Бога, по воззрение Бер
нарда, точно также, какъ и по учешю представителей восточ
ной церковной мистики, невозможно. Высочайшее существо 
невыразимо: Оно не можетъ быть точно определяемо словомъ; 
но только можетъ быть доступно духу на высоте созерца- 
тя ■). „Кто Онъ? Поистине нетъ никакого лучшаго име
ни для Бога, какъ, „Онъ Сый“, ибо ничто лучше этого па- 
именоватя не выражаетъ понятая о вечности Бога, какъ су- 
щественномъ Его свойстве * 2). Называютъ Бога благимъ, ве- 
ликимъ, мудрымъ, или прплагаютъ къ Нему друпе терми
ны, но всяк!й разъ при этомъ разумеюсь Его безусловное 
бытае. И если присоединяютъ къ определенно понятая о Бо
ге сотни наименоватй, то пи одно изъ нихъ не можетъ 
такъ соответствовать Ему, какъ усвоенное Священнымъ Пи- 
сагпемъ наименоваше Сущаго. Прибавлеше новыхъ паиме- 
новашй не расширитъ понятая о Боге: а лишеше ихъ не
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ограничить понятая о Боге, какъ абсолютном!. Существе". 
Какъ абсолютное Существо, Богъ Самъ причина своего бы- 
тая и вместе—основан1е всего сущаго. Отъ Него все прои
зошло, но Самъ Онъ еуществуетъ отъ Себя Самого. Для 
создатя Mipa Богъ не им4лъ нужды ни въ какой матер!и. 
Онъ все создалъ изъ ничего, но не изъ Себя Самого, пото
му что преходящее бытае не могло произойти изъ Его в^ч- 
наго Существа. Существо Бож1е Едино, но въ трехъ лицахъ, 
хотя они составляютъ Единую Субстапцпо. Впрочемъ, чело- 
вечесюй разумъ не въ силахъ понять, какъ единство сущно
сти соединяется въ Божестве съ разнообраз!емъ лицъ: исти
на эта составляетъ святую тайну впры, которая должна 
служить предметом почитанья но не изелпдовангя ‘)-

Отъ Бога, въ силу творческой деятельности Его, произо- 
шелъ Mipb. Первымъ актомъ этой деятельности, по воззре- 
niio Бернарда, было создаше ангеловъ: они произошли отъ 
Бога, по благодати, въ отлич!е отъ Сына Бож1я, произошед- 
шаго по природе отъ существа Бога Отца. Эти блаженные 
духи, одаренные силою, велич!емъ и святостью личныя су
щества, съ различпымъ назначешемъ, въ своемъ роде совер
шенны; съ эфирнымъ теломъ, беземертны и безстрастны. 
Отличаясь всегда чистымъ, благимъ и благочестивымъ духов- 
нымъ настроешемъ, ангелы одарены способностью познавать 
причину всего существующаго не верою, или мнешемъ, но 
путемъ непосредственна^) созерцашя. „Небесные духи не 
нуждаются въ томъ, чтобы изъ творешя добывать познаше 
Творца. Они также не нисходятъ къ тварнымъ существамъ 
для того, чтобы ихъ лучше познать: ангелы познаютъ твари 
въ томъ, въ чемъ они лучше, чемъ въ себе самихъ. Пото
му они не нуждаются въ телеспомъ чувстве, но сами для 
себя составляютъ чувство, ощущая себя самихъ"* 2}. Въ силу 
непосредственнаго созерцашя ангелы принимаютъ непосред
ственное участае въ Боге. По своему участпо въ Боге, име

') Sacramentum hoc magnum est et quidem venerandum, non scrutandum. De 
consideratione lib. V. cap. VIII p. 103.

2) Creatura Coeli sensus ipsa sibi, se ipsa sentiens. Ibid. cap. IV
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ющему различный степени ’) ангелы заимствуютъ отъ Него 
и воспроизводятъ въ себ£ болйе или мен4е т4 свойства, ко
торый Ему принадлежать. Такъ Серафимы горятъ огнемъ 
Божгимъ 1 2) или огнемъ божественной любви; Херувимы блп- 
стаютъ мудростью насколько они участвуютъ въ абсолют
ной истинГ — въ самомъ Бог4; Престолы соприсутствуютъ 
Богу насколько это имъ дано по благодати Бож1ей 3); Вла
сти господствуют^ но по вол^. Господа, какъ Его слуги; 
Силы пробуждаютъ человгЬческ!я сердца, но не сами по себ'Ь, 
а чрезъ воспринимаемую ими отъ Бога силу... Такъ какъ 
ангелы, въ силу присущаго имъ непосредственнаго созерца- 
н!я Бога и учаспя въ Его блаженств'Ь, отражаютъ на себ4 
божественный совершенства и служатъ какъ-бы выражетя- 
ми (explicationes) изв'Ьстныхъ свойствъ Божшхъ, то отсюда 
делается Бернардомъ выводъ, что познаше ангеловъ возвы- 
птаетъ насъ до познашя Бога. „По Серафимамъ можно ви- 
д'Ьть какъ Господь любить даже, когда Онъ пе им'Ьетъ 
основашя для любви вн^ себя; какъ Онъ печется о т4>хъ, 
кого призвалъ къ некупленно; какъ избранную добродетель, 
Онъ очищаетъ отъ всякой нечистой примеси тЬмь пламен- 
нымъ огнемъ, которымъ исполнены Серафимы и удостои- 
ваетъ Своей любви. Херувимы, называемые полнотою мудро
сти, убФждаютъ насъ, что Богъ-Впновникъ всякой мудрости; 
что онъ Единъ только чуждъ иев-Ьд'Ъшя, весь св'Ътъ, и тьмы 
нГтъ въ Немъ. Престолы даютъ намъ возможность попять, 
что возсгЬдаюпцй на нихъ Богъ—Праведный Суд1я, награж- 
даюпцй правоту и наказывающей нечеейе. Власти показы- 
ваютъ намъ, какъ велико ве.пгае Господа, надъ веймъ вла- 

1) Бернардъ разделяет* ангеловъ, подобно св. Дюнишю Ареопагиту, на 
девять ликовъ: Angeli, Archangeli, VirtuteS; Potentates, Principatus, Domina- 
tiones, Tbroni, Cherubim, atque Seraphim. Ibid. Cap. IV p. 91, cp. Hierarch. 
Coelest. с. VI. Впрочем*, это раздаете ангеловъ на классы было принято на 
запад'Ь еще со времени Григор1я В. Dogmengeschichte Hagenbach s. 281.

2) Ardent Seraphimi, sed igne dei, vel potius igne deo. De considerat. Lib. 
V, cap. V. p. 95.

Putemus thronos alto etiam ab his evolasse recessu, qui ex eo quod se- 
dent throni dicuntur et ex eo sedent, quod sedet in eis deus ibid. Lib. V, cap. 
IV p. 92.
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дычествующаго. Князи указывайте на Начало всего, отъ Ко- 
тораго все исходить и т. д. “ Принимая непосредственное 
учаспе въ блаженстве Бога, ангелы участвуютъ также въ 
промыслительной деятельности Бога о Mip'b и человеке, 
какъ Его слуги, въ исполнены Его воли для поддержания 
добра.

Съ природою ангеловъ, по воззрение Бернарда, была род
ственна природа перваго человека, хотя и менее совершенна. 
Уясняя частнее поняпе о первобытномъ состояны перваго 
человека, Бернардъ, до известной степени, воспроизводитъ 
воззренчя на этотъ предмете представителей восточной Церк
ви и бл. Августина. Совершенство перваго человека состо
яло. по ученно Бернарда, въ томъ, что онъ былъ созданъ 
по образу и по подобно Божие. Образъ Бож1й состоялъ въ 
натуральныхъ силахъ духовной природы человека—въ спо
собности къ непосредственному созерцанпо Бога и единенпо 
съ Нимъ, а пoдoбie Богу—въ постепенномъ развиты этихъ 
силъ, согласно съ ихъ высшимъ назначешемъ,—для дости- 
жешя непосредственнаго учасня въ блаженстве Божлемъ* 2). 
Первый человекъ, по воззрение Бернарда, могъ не грешить 
но онъ заключалъ въ своей духовной природе задатки свя
тости, которые долженъ былъ постепенно развивать и усо
вершенствовать, пользуясь данною ему свободою, активно, 
хотя и при содействии благодати Бож1ей. Признавая свободу 
главнымъ услов!емъ релипозно-нравственнаго совершенства 
человека, Бернардъ различаете въ ней три вида: свободу 
отъ необходимости (libertas a necessitate) или свободу выбора; 
свободу отъ греха (libertas a peccato), или свободу решимости 
и свободу отъ страдашя (libertas a miseria), или свободу благо- 
угождешя Богу 3). Первый человекъ обладалъ свободою 
выбора въ полной и совершенной степени: ему вполне при- 
надлежалъ выборъ добра, или зла. Что касается до послед- 
нихъ видовъ свободы, заключавшихся въ решимости на добро

Ч Ibid. cap. IV.
2) De gratia et libero arbitrio cap. 2. t. III. p. 124.

Ibid. VII cap. 133—134 p.
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и въ нравственномъ самоопределеши. какъ источнике бла
женства, то они принадлежали первому человеку, какъ огра
ниченному существу, въ относительной степени и должны 
были развиваться постепенно, при содействш божественной 
благодати. „Только Богу, какъ абсолютно-совершенном}7 Су
ществу, принадлежитъ полная свобода во всйхъ трехъ ея 
видахъ. Сами ангелы обладали въ полной степени свободою 
выбора и если добрые ангелы достигли утверждешя въ 
добре, выражающемся въ постоянной склонности къ нему 
и въ нравственномъ самоопред'Ьленш, а злые ангелы лиши
лись этого, то только потому, что первые счастливо восполь
зовались свободою перваго рода, а посл'Ьдше употребили ее 
во зло. ЧеловЗпсъ также употребилъ во зло данную ему Бо- 
гомъ свободу выбора, предпочелъ свою личную волю воле 
Божлей и, вслгЬдств1е этого, отпалъ отъ Бога. Вслйдств1е 
злоупотреблешя свободою выбора. челов4къ лишился прежде 
принадлежавшей ему возможности склоняться къ добру,— 
решимости къ пему и постояннаго нравственнаго самоопре
деленья, задатки котораго заключались въ его духовной при
роде; онъ сделался более склоннымъ ко злу. Возможность 
не грешить, принадлежавшая природе перваго человека до 
падешя, по паденш обратилась въ невозможность не гре
шить. Человекъ палъ подъ власть греха и смерти. Онъ пе 
только, по грехопаденш лишился возможности къ постоян
ному нравственному самоопределение и къ участие въ бла
женстве Бож1емъ, но лишился возможности даже самосто- • 
ятельно решаться, или склоняться къ добру Такъ чело
векъ сталъ рабомъ греха и смерти“. Очевидно, что въ воз- 
зреньяхъ своихъ на состоянье первобытной природы человека 
и па поврежденность ея, вследств!е грехопадешя. Бернардъ 
расходится съ Ансельмомъ Кентерберьйскимъ, видевшимъ пре
имущество первобытнаго состоятя человека только въ принад
лежности ему особыхъ сверхъестественныхъ даровъ благодати 
и ограничивавшимъ понятие о повреждепности природы чело
века только отнямемъ этихъ даровъ благодати. Бернардъ скло-

I) Ibid. cap. VII-VJH.
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няется въ указанныхъ пунктахъ къ ученпо бл. Августина, 
хотя, впрочемъ, смягчаетъ воззрите Августина т'Ьмъ, что 
въ человеке, по его воззрение, сохранилась способность 
къ выбору добра, или зла. Только способность выбора добра 
сохраняется въ человеке потенщально; она является акту
альною только при сод'Ьйствш благодати Бож1ей, склоняю
щей человека къ добру и утверждающей въ добре ’). Па
дете человека Бернардомъ различно объясняется. Оно по
ставляется Бернардомъ, то въ стремлеши къ прюбр’Ьтенпо 
высшаго знашя, то въ малодуппи, или недостатка любви, но 
главною-общею причиною его признается личная вина чело
века, преступившаго данную Богомъ заповедь. „Не медведь, 
не левъ, но зм!й тебя, о Ева, обольстилъ! Онъ тебя оболь- 
стилъ, но не принудилъ. Жена, о Адамъ, тебе дала отъ 
древа; она тебе предложила плодъ, но не навязала силою. 
Не по ея власти, но по твоей воле случилось, что ты более 
повиновался ея голосу, чемъ голосу Бога“ 2).- Злоупотребле- 
Hie „свободою выбора “ допущенное первымъ человекомъ, рас
пространилось на все потомство Адама, такъ что все по
томки страдаютъ по вине одного. „Повреждете природы че
ловеческой, унаследованное грехомъ таково, что всяюя по
пытки къ добру напрасны, безъ содейств!я благодати; оне 
ничто безъ оживлетя при ея посредстве. Напротивъ, чув
ство и мысли человека наклонны ко злу. Заслуга человека, 
при совершети добра, не въ его свободной воле, но исхо- 
дитъ свыше отъ Отца Света“ 8). Впрочемъ, далее Бернардъ 
и здесь смягчаетъ свой Августиновскй взглядъ на благодать 
допущётемъ мысли о томъ, что добрыя дела, которыми мы 
украшаемся здесь на земле, даютъ намъ право на назвате 
чадъ Божтихъ, но что будупце дары будутъ даны исключитель
но по благодати Божтей. Не смотря на это'ограничете, Бер
нардъ остался более или менее веренъ ученпо бл. Августина 
о благодати. Преданность этому учешю, отличающая Бернар-

*) Ibid. cap. VIII.
’) Sermo in divers, materias XI. 900. t. 1.
’) De gratia et libero arbitrio ХШ.
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да отъ схоластическихъ теологовъ, служить причиною реши- 
тельнаго противод4йств!я его йовому догмату о непорочномъ 
зачатш Богоматери, возникавшему на западе, подъ вл!ятемъ 
односторонняго взгляда на состоян!е человеческой природы 
по грехопадеши, развиваемаго схоластическими теологами. 
Когда учеше о непорочномъ зачатш Богоматери, допущен
ное впервые Пасхаз1емъ Радбертомъ и нашедшее себе защит
ника въ лице аббата Гвидона, стало входить въ силу въ Jli- 
онской церкви и побудило даже монаховъ Люнскихъ уста
новить особый праздникъ въ честь непорочнаго зачат!я Бо
гоматери: то Бернардъ горячо возсталъ противъ новаго дог
мата, признавая его вовсе неизвестнымъ древней Вселенской 
Церкви, еретическимъ и по своимъ последств!ямъ опаснымъ. 
Онъ писалъ между прочимъ следующее: „ужасаюсь, видя, 
что ныне некоторые изъ васъ возжелали переменить состоя- 
nie важныхъ вещей, вводя новое празднество, неведомое 
Церкви, не одобряемое разумомъ, не оправдываемое древ- 
нимъ предашемъ. Ужели мы более сведущи и более благо
честивы, чемъ отцы наши? Но вы скажете: должно какъ 
можно более прославлять Матерь Господа. Это, правда, но 
прославлеше. воздаваемое Царице Небесной, требуетъ разу- 
метя: Царственная Дева не имеетъ надобности въ ложномъ 
прославленна, обладая истинными венцами славы и знамень 
ями достоинства... Говорятъ, что должно почитать зачат1е, 
которое предшествовало преславному рожденно: потому что 
если-бы не предшествовало зачатие, то и рождеше не было 
бы прославлено. Но что сказать, если-бы кто-нибудь по той- 
же самой причине потребовалъ такого-же чествоватя отца 
и матери? Равно могутъ потребовать того-же для ея дедовъ 
и прадедовъ до безконечности" '). Между всеми сыновьями 
Адама только Христосъ, по учешю Берйарда, „былъ сво- 
боденъ отъ греха, а равно и отъ наказашя за него. Будучи 
свободенъ отъ греха и отъ наказашя за трехъ, Христосъ, 
пожелавъ сделаться Искупителемъ человечества, принялъ,

9 Epist. 175. t. IV. р. 402. Canonicis Lugduuensibus de conceptioue beatae 
Mariae.
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однако, добровольно наказаше за гр-Ьхъ. Онъ сталъ подъ 
законъ страданья, но только потому, что этого желалъ съ 
т$мъ, чтобы, пользуясь полною и совершенною свободою во 
всЬхъ ея видахъ, снять съ человечества двоякое иго—греха 
и наказами за трехъ". Фактъ тпостаснаго соединетя во Хри
сте двухъ природъ—человеческой и божественной Бернар- 
домъ признается положительно, хотя по местамъ и затем
няется внешнею аллегорико-мистическою формою. Отецъ и 
Духъ Св., говорить онъ въ одной изъ своихъ проповедей, 
„исполнили Христа славою. Потому Сынъ во плоти открылъ 
могущество Отца посредствомъ своихъ чудотворемй, мило- 
серд!е Духа Святаго посредствомъ отпущешя греховъ, а соб
ственную свою сущность покрылъ семью печатями—времен- 
нымъ рождешемъ. законнымъ обрезамемъ, очищешемъ ма
тери, бегствомъ въ Египетъ, телесными нуждами, крещем- 
емъ и страдамемъ. Онъ самъ добровольно наложилъ на Себя 
эти печати и темъ ограничилъ свою природу. Высочайшая 
сила обратилась въ немощь, мудрость—въ безум!е. На кре
сте пострадалъ безстрастный Богъ, и въ нашемъ смертномъ 
теле погребенъ Безсмертный Сынъ Бояый. Но Тотъ, Кто 
въ страдами былъ агнцемъ, сделался львомъ по воскресеми. 
Сынъ Божлй снизошелъ къ намъ, добровольно воспринявъ че
ловеческую природу и соединивъ ее съ природою божествен
ною—неизменяемою въ единстве тпостасномъ". Состояте 
уничижемя, или истощами Сына Бож1я следовало, по воз- 
зренпо Бернарда, въ определенныхъ степеняхъ. изъ кото- 
рыхъ первая обнимаетъ время отъ снисхождемя Спасителя 
съ высшаго неба до воспр1яНя плоти; вторая—отъ воплоще- 
мя Его до крестнаго страдами; третья—отъ крестнаго стра- 
дамя до смерти. Состояние прославлемя человеческаго есте
ства во Христе имело также свои степени: воскресеме, воз
несете съ плотно на небо, сидеме одесную Отца для того, 
чтобы судить живыхъ и мертвыхъ ‘). „Сынъ БожШ явился для 
того, чтобы помочь нашей слабости силою своего Божествен- 
наго всемогущества и чтобы просветить нашу духовную еле-

*) LX Sermo in Epipb. Christi.
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поту" '). Такого рода обпця выражения о д'ЬлЬ спасешя, со- 
вершеннаго Тисусомъ Христомн, конечно, сами по себе недо
статочно обнимаютъ понято о предмете, во всей его глубине и 
широте. Но Бернардъ представляетъ более частное и точ
ное раскрыто учешя объ искуплены, совершенномн Спаси- 
телемъ въ своей полемике съ Абелярдомъ. Полемика эта для 
насъ важна не только для надлежащаго уяснешя воззрешй 
Бернарда на дело искупления, но для опредйлетя различ!я 
ращонально-схоластической и ортодоксально-мистической то
чки зрЗзшя на данный предметъ. Абелярдн, какъ мы знаемъ, 
умаляли значеше искупительной деятельности 1исуса Христа, 
усматривая въ ней главную цель—въ проявлены любви Во
ждей къ человеку, которая должна была служить образ- 
цомъ и основашемъ соответствующей взаимной любви со 
стороны человека, признаваемой достаточными услов!емъ 
для возстановлешя нарушеннаго союза между Богомъ и че
ловекомн 3). Бернардъ виделъ въ такомъ взгляде Абе
лярда еретическое учеше о Христе, какъ только объ Об
разце и Учителе нравственности. „Такъ", восклицаетъ Бер
нардъ. „Христосъ училъ справедливости и не далъ; по
казывали любовь къ человечеству и не из.Пллъ"3). Значить, 
продолжаетъ Бернардъ, „по учешю Абелярда, выходить, что 
Христосъ принеси пользу только теми, которые следовали 
Его жизни и сами воспламенялись любовно къ Нему? Her 
простирается-ли сила искупительных?, заслугъ Христа па де
тей, которыя не могутъ последовать Его примеру?" На д!а- 
лектичесшй вонросъ Абелярда о томъ, „моги-ли Богъ иску
пить человечество силою одной воли", Бернардъ отвечаетъ: 
„Кто отрицаетъ, что Всемогущему могли-бы быть возможны 
друпе способы нашего искуплешя и оправдашя; но это ни
сколько не говорить противъ значешя того способа, кото
рый Онъ избрали и, быть можетн, этотн способъ имели пре
имущество; потому что тяжесть и сила страдашй Искупите-

>) XXIV. Sermo.
’) Redemptio ait, nostra est ilia sium per Christi passionem dilectio. Ep. 

CXCI t. IV. p. 458.
8) Quid prodest, quod nos instituit, si non restituit? CXCI t. IV. p. 457.
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ля побуждаете насъ сильнее чувствовать наше падете ’). 
Но, прибавляете онъ, неистощимая глубина этого таинства 
ник’Ьмъ не можетъ быть наследована. Впрочемъ, если мы 
не въ силахъ наследовать волю Божь’ю въ совершены дела 
искупленья страдашями Сына Божья, то въ заменъ этого 
можемъ въ себе самихъ ощущать пользу его“ 2). Абелярдъ 
задавался вопросомъ, „почему искупленье совершено пе сло- 
вомъ, но кров!ю“. Бернардъ на это отвечаете: „спроси объ 
этомъ Его Самого. Мне дано знать, что ото такъ соверши
лось, а «в почему. Можетъ-ли творенье сказать Творцу: по
чему Ты меня такъ создалъ?.. Не смерть Христа; но готов
ность добровольно пострадать и умереть была угодна Богу. 
Боте не требовалъ крови Своего Сына, но принялъ предло
женное. Богъ желалъ не крови Христа, но спасешя наше
го. Въ деятельности Христа важны три дела: самоуничижеше 
Его, откровеше любви, простирающейся до крестной смерти, 
и тайна искуплешя, чрезъ которую Христосъ победилъ 
смерть. Оба первыя—сами по себе не имеютъ твердаго ос- 
новашя безъ искуплешя. Подражаше смирешю и самоуни
чижение не имеете цели безъ общешя съ Нимъ, которое 
одно только доставляетъ всему силу и которое даетъ веч
ную жизнь “3). Раскрывая догнать объ искуплены, совершен- 
иомъ Тисусомъ Христомъ шире и глубже, сравнительно съ Абе- 
лярдомъ, Бернардъ темъ еще существенно отличается отъ со- 
временныхъ схоластическихъ теологовъ, что, избегая неумест
ной д!алектической пытливости въ уяснены того, что непо
стижимо для разума, старается понять факте искуплешя въ 
его непосредственно-практическомъ значеши, обнять его сво
имъ чувствомъ и сделать основашемъ своей личной жизни 
и нравственной деятельности. Идея о Спасителе, по воззре- 
шю Бернарда, должна служить предметомъ постояннаго раз- 
мышлешя для верующаго человека: она можетъ возвышать

*) Quis negat omnipotent! ad manum fuisse alios et alios modos nostrae 
redemptionis, justificationis, liberationis CXC, p. 454.

*) Si non licet persecutari divinae sacramentum voluntatis, licet tamen sen- 
tire effectum operis fructum utilitatis percipere!

8) In Cantica Canticorum Sermo XI, 65—72 t. П p. 1.



ОТДЯЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 215

и укреплять духъ человека въ несчастен; она асе можетъ 
охранять его отъ искушешй въ счаспи. „Суха всякая пища 
души", зам'Ьчаетъ Бернардъ, „если она не обливается этимъ 
елеемъ.. Если ты пишешь, то произведете твоего пера для 
меня ничего не значитъ, когда я не читаю въ немъ имени 
1исуса. Если ты беседуешь со мною, то беседа твоя сама 
по себе мне ничего не говорить (безсодержательна), когда 
при этомъ не произносится имя Тисуса. Онъ—Единственный 
Утешитель въ скорбяхъ. Омрачаетея-ли кто изъ васъ, обла
ка навиеппя въ вашей душе, развеваются при свете Его 
имени и въ ней наступаетъ чистое и светлое настроеше. 
Страждетъ-ли кто изъ васъ сомнен!емъ и обрекаетъ-ли онъ 
себя на духовную смерть, не оживетъ-лп, когда призоветъ 
имя Жизнодавца? Будетъ-ли при этомъ свящеиномъ имени 
место для жесткости сердца, для гордости и зависти? У ко
го не прольется потокъ слезъ обильнее, при призываши име
ни 1исуса? Кто, трепеща отъ страха въ опасности, не по
лучить веры и уповашя. когда призоветъ имя Его въ мо
литве? У кого, колеблющагося отъ сомн4тя не облегчается 
совесть при призываши Его имени? У кого не возвращает
ся мужество въ несчастш, если въ душе его звучитъ имя 
Помощника въ бедахъ? Несомненно, во вейхъ болезняхъ 
души имя Incyca единственное целебное средство. Когда я 
представляю себе Тисуса, представляю Его себе кроткимъ 
и смиреппымъ, такимъ чья святость меня озаряетъ и та
кимъ, Кто, какъ Всемогупцй Богъ, будетъ силепъ меня увра
чевать Своимъ примеромъ и подкрепить своею помощью. 
Вспоминая о Немъ, я беру себе примерь отъ человека и 
помощь отъ Бога и врачую себя такъ, какъ не можетъ ув
рачевать ни одно лекарство" ')• Но рядомъ съ такими высоко
назидательными наставлешями у Бернарда встречаются так
же произвольный, субъективно-мистическгя воззрешя на от- 
ношеше верующаго ко Христу. Различая вообще въ люб
ви къ Богу степени, въ силу которыхъ она более и более 
возвышается, Бернардъ находить соответствуюиця степени

') XV Sermo in Cantica Cantic. p. 105. t. II p. 1.
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въ любви ко Христу. По его мненпо, любовь ко Христу про
является въ двухъ степеняхъ—на низшей степени она имеетъ 
отношение къ человеческой природе Тисуса Христа, воз
буждается внешними чувственными впечатленьями и имеетъ, 
очевидно, историческое основаше въ сознанш заслугъ Ис
купителя; на высшей — она имеетъ отношеше къ природе 
Божественной. „Заметь, говоритъ Бернардъ, что любовь сердеч
ная еще до известной степени чувственна, если она движет
ся болпе мыслями о Христе, явившемся во плоти, основывает
ся на томъ, что совершено 1исусомъ Христом и заповедано Имъ 
по человечеству. Кто руководствуется въ отношенш ко Христу, 
такою любовно тотъ легко сокрушается подъ вл!яшемъ вос
поминаний о томъ, что совершено Спасителемъ. Если онъ 
молится, ему предстоитъ святой образъ Богочеловека въ томъ 
виде, какъ Онъ родился, училъ, страдалъ, воскресъ и воз
несся на небо. То, что представляется при этомъ, можетъ 
воспламенить душу любовно къ добродетели, или содейство
вать очищенйо ея. Но я думаю, что невидимый Богъ явил
ся во плоти, благоволилъ родиться и съ людьми пожить, 
какъ человекъ для того, чтобы прежде всего наклонности 
плотскихъ людей, которые могутъ чувственно любить, приве
сти къ освящающей любви и постепенно возвысить до духов
ной любви.... Христосъ указалъ на высшую степень любви 
словами: Духъ живитъ, а плоть мертвитъ!“ '). Бернардъ от- 
личаетъ верующихъ, руководящихся въ своей деятельности 
представлеп!ями о страдашяхъ Христа отъ техъ, которые 
возвышаются надъ такими представлешями и, постепенно 
преображаясь, могутъ съ большею самостоятельности», безъ 
особыхъ внешнихъ побужден^, действовать въ религюзпо- 
нравственномъ направлении. Здесь Бернардъ, очевидно, ра- 
зумеетъ идеальное релипозно-мистическое состояше, при ко- 
торомъ особое, личное субъективное настроеше можетъ слу
жить основашемъ релипозно-нравственпой деятельности, безъ 
посредства Христа, какъ воплотившагося Сына Бож1я. Бер
нардъ еще более ослабляетъ значеше посредства Христа,

*) Sermo in Cantica Canticorum XX, 146 p. t< II p. L
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какъ Богочеловека, въ историческому смысле, когда, подоб
но Эригене, учить (въ аллегорико-мистическомъ смысле) о 
Слове, рождающемся въ душе человека, достигшаго высша- 
го' совершенства. „Вы спрашиваете меня“, говорить онъ, 
„когда я могу узнать, что Слово близъ естъ? Я отвечаю: съ 
того момента, когда оно вселяется въ мою душу, душа моя 
пробуждается отъ своего сна, мое жесткое и окаменевшее 
сердце смягчается, поражается и восхищается. Внедряясь 
въ сокровенную глубину сердца, Слово убеждаете меня въ 
своей близости не внешними знаками, не звуками голоса и 
образами, я ощущаю его действте по движение моего сердца; 
я испытываю Его деятельную силу по искушенно отъ сво- 
ихъ греховъ, по умерщвление чувственныхъ желашй, по ис
правление моихъ недостатковъ, по обновление моей жизни, 
по общему превысшему созерцание вещей, которыя влекутъ 
меня къ благоговение передъ велич!емъ Божшмъ" ')• Такого 
рода субъективно-мистическй взглядъ на действ!е Слова въ 
душе человека не препятствуетъ, однако, Бернарду въ об- 
щемъ виде придавать полное значеше делу искуплешя, со
вершенному Спасителемъ; историческая реальность его приз
нается Бернардомъ, какъ мы видели, во всей силе.

Но плоды искуплешя могутъ быть усвоены, при посред
стве благодати. Благодать въ деле спасешя человека, по 
ученпо Бернарда, представляется безусловно необходимою. 
„Было-бы безумно надеяться въ деле спасешя на собствен
ную заслугу. Какъ не можете человекъ себя создать, такъ 
онъ пе можетъ себя оправдать. Какъ мертвый не можетъ 
самъ себя воскресить, такъ грешникъ не можетъ себя воз
родить “ 2). Бернардъ, подобно бл. Августину, различаете 
три вида благодати по действш ея на человека: благодать 
предваряющую, действующую и содействующую, хотя и не 
соблюдаете при этомъ разделении необходимой точности.

D Sermo LXXI in Cantic. Cantic. 579 p. Грейтъ справедливо видать въ 
этомъ м'ЬсгЬ сходство учешя Бернарда съ учен!емъ иозднкйшнхъ н'Ьмецкихъ 
теософовъ спекулятивпо-реформаторскаго направления. Die deutsche Mystik in 
Prediger-Orden-Sreit Freiburg. 1861. s. 29.

2) De gratia et liberum arbitrium с. XIV*.
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„Благодать предваряете насъ, вливая въ насъ добрыя дела и 
расположенья, изменяя злую волю, соединяя ее съ собою, да
вая начала, определяющ!я ея направлеше къ добру и силу къ 
его исполнена; она возбуждаетъ свободную волю добрыми мы
слями; освящаетъ ее, изменяя настроеше, подкр'Ьпляетъ ее въ 
деле добра и охраняетъ ее отъ искушешя". Можетъ-ли чело- 
вйкъ самостоятельно творить добро? Бернардъ, какъ уже видно 
изъ вышесказаниаго, полоясительно отрицаетъ въ человеке 
возможность къ естественному совершению добра, чемъ съ 
полною опред'Ьленностйо отличается отъ представителей пра
вославной восточной мистики, допускавшихъ возможность для 
человека до некоторой степени творить добро естественное, 
пользуясь остаткомъ своихъ умственныхъ и нравственныхъ 
силъ, поврежденныхъ грехопадешемъ, но не уничтоженныхъ. 
По воззрение Бернарда, въ человеке еуществуетъ воля въ 
смысле общемъ, какъ простая возможность къ деятельности, 
которая сама по себе неспособна творить добро, но можетъ 
достигать этого только при содействии благодати Бож1ей. 
„Воля дана намъ природою, конечно, отъ Бога, такъ какъ 
мы вообще твореюя Бож1и, но желанзе добра мы получаемъ 
по действие благодати Божией, чтобы сделаться достойными 
чадами Божшми. Воля сама по себе отличаетъ человека отъ 
другихъ существъ, делаетъ его человекомъ, добрая воля упо
добляете человека Богу, злая—дьаволу. Впрочемъ, мы мо- 
жемъ принадлежать Богу, или д!аволу, сохраняя свою само
стоятельность. Благодать не действуетъ на человека непре
одолимо х), хотя действ!е ея на человека бываете сильно и 
человекъ заслуживаетъ осуждетя, если не подчиняется ей. 
Божественная благодать влечетъ человека къ себе, сообщая 
ему чистое и совершенное знаше и силу къ добру. Воля, со
изволяющая благодати, подчиняющаяся ей, прюбретаетъ на
правление къ определенному объекту, именно къ Творцу, Ко- 
торымъ создана, она можетъ развиваться и усовершаться. 
Такъ какъ начало обращения человека къ добру и утвер- 
ждете въ немъ есть дело благодати, то заслуга въ деле

Сар. XI.
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совершенства должна принадлежать всецело Богу ’)• Впро- 
чемъ, и съ нашей стороны заслуга возможна, насколько вы
ражается содействёе благодати въ нашемъ возстановленёи. 
Это достигается путемъ добродетелей, посредствомъ которыхъ 
внутренней человекъ обновляется со дня на день, усоверша-. 
ясь въ правоте стремленёй, въ чистоте духовнаго настроешя, 
въ сознанёи добраго образа действёй. Все, что совершается 
въ насъ, есть даръ Божёй, потому что совершается Духомъ 
Св., однако, насколько что-либо совершается при участей 
наепей воли, это дело составляетъ и пашу заслугу" 2). При
мыкая къ ученёю бл. Августина о благодати, Бернардъ ко
лебался во взгляде на условёя оправданёя и освященёя чело
века благодатёю. Онъ признавалъ для человека возможными 
достигнуть и въ этой жизни, при содействёи благодати Бо- 
жёей, праведности и святости и даже, какъ мы видели, при 
своемъ мистическомъ направленёи следствёе праведности по- 
ставлялъ въ непосредственномъ единенёи съ Богомъ, хотя и 
съ известнымъ ограниченёемъ. Однако онъ допускалъ и позд- 
нейшёй протестантскёй взглядъ объ оправданёи, какъ одномъ 
только внееннемъ вмененёи человеку праведности Христовой, 
хотя па самомъ деле онъ не делается праведнымъ. Такъ въ 
одномъ месте, несправедливо толкуя слова Св. Писапёя (Пс. 
31, 2 и Рим. 3, 23), Бернардъ говоритъ: никто не можетъ 
быть безъ греха; для полнаго оправданёя для меня доста
точно того, чтобы ко мне былъ милостивъ Тотъ, противъ 
Кого я согрешилъ. Божественной правде свойственно не гре
шить, прощете грпховъ Богомъ ощмвдываетъ человтька. Еще 
яснее свой взглядъ на оправданёе Бернардъ выражаетъ въ 
другой проповеди „Христосъ не только Праведенъ, но так
же называется и Святымъ, по благости и справедливости 
оправдывающими человека. Ты столь-же силепъ оправданё- 
емъ, какъ и прощеяёемъ. Потому, если ты скорбишь о сво
ихъ грехахъ, алчешь и жаждешь справедливости, верь въ 
Того, Кто оправдываетъ нечестпваго. Оправданный одною вгь-

*) Cap. хш.
Ibid. cap. XIV.
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рою будетъ имптъ миръ съ Богомъ *).  Очевидно въ данномъ 
случай Бернардъ приближается къ протестантскому взгляду 
на услов!с возрождешя человека * 2). Но въ другихъ мйстахъ 
поправляетъ допущенныя неточности: „праведникъ отъ вйры 
живетъ, но безъ всякаго сомнйшя тотъ, у кого вйра бываем, 
действенна чрезъ любовь. Вера, обновляющая человека, не
обходимо производить добрыя дела. Какъ изъ цвета появ
ляется плодъ, такъ изъ вйры—добрыя дйла 3). Безъ дйлъ 
вйра мертва. Подобно тому, какъ по. движение тйла мы уз- 
паемъ объ его жизни, такъ жизнь вйрующаго познается по 
добрымъ дйламъ 4). Съ другой стороны, смерть вйры насту
паем тогда, когда любовь отъ нея отделяется. Вйришь ты 
во Христа? Совершай дйла Христовы, да живетъ твоя вйра. 
Вйру должна оживлять любовь, подтверждать действ!е. Но 
добрыя дела не могутъ сделать сердце правымъ безъ вйры“5).

’) Quamobrem quisquis pro peccatis compunctus esuerit et sitit justitiam, 
credat in te, qui justificas impium et solum justificatus per fidem, pacem babe- 
bit ad Deum.

’) Для насъ въ данномъ случай важно, что въ протестантскомъ смыс.тЬ по- 
нимаетъ здйсь БернардаНеандеръ. Algemein. Sescb. der Rel. VIII. - 287. 1864.

*) LI Sermo in Cantica Canticorum. p. 408—409.
4) XXVIII Sermo. p. 230.
s) XXIV Sermo in Cantie. Cantic. p. 193.
*) Apologia ad Svilelmiun Abbatem. Algemeiue Seschicbte der Cbristlicheu 

Religion Meander 1864 t. VII s. 340.

Признаке вйры и любви важными услов!ями нравствен
но—практической деятельности служить однимъ изъ главныхъ 
мотивовъ, побуждающихъ Бернарда къ порицание внйшняго 
релипознаго формализма, преобладавшаго въ современномъ 
ему католическомъ обществе. Такъ Бернардъ рйзко обли
чаем Цистере1йскихъ монаховъ въ томъ, что они гордились 
своимъ строгимъ уставомъ и точнымъ выполнекемъ его пред- 
писашй „Царство Бож1е—внутрь насъ. Праведность дости
гается не однимъ воздержакемъ въ пище и питчи, но прав
дою, миромъ и радостно во Св. Духе" 6). Монахи, по сло- 
вамъ Бернарда, заботясь исключительно о своей внешности, 
презираютъ самое важное—внутреннее одеяше души, благо- 
чеспе и смиреше. „Не до лигно ограничиваться исключительно 
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выполнешемъ однихъ внйшнихъ постаповлешй: они только 
необходимы.?! средства для духовной жизни, такъ какъ одна 
форма, безъ одушевляющаго содержания, не им'Ъетъ никакого 
значешя“. Бернардъ порицаетъ возрастание роскоши въ мо- 
настыряхъ; внешнее великолепие и богатства въ церквахъ, 
часовняхъ и монастыряхъ, изысканный, художественный изо
бражена, который, возводя къ себе взоръ молящихся, по
буждают удивляться искусству самому по себе, но препят- 
ствуютъ благочестивому молитвенному настроенно духа 1). 
Бернардъ видитъ въ чрезмерномъ преобладали внешней об
рядности въ католичестве нечто иудейское, затемняющее сущ
ность истинно—духовнаго Богопознашя, составляющаго от
личительную принадлежность христ!анства. Онъ видитъ въ 
заботахъ католическаго духовенства о чрезмерномъ разви
та внешней стороны богослужешя корыстолюбивый цели,— 
желаше темъ самымъ располагать м!рянъ къ болыпимъ при- 
ношетямъ. Но Бернардъ, справедливо возставая противъ 
чрезмернаго преобладали въ католическомъ богослужении 
художественнаго элемента, впадаетъ самъ въ противополож
ную крайность: онъ такъ мало ценитъ внешнюю обрядовую 
сторону въ богослуженш, что находитъ возможнымъ на вы
соте духовнаго совершенства обходиться безъ нея. Онъ со- 
ветуетъ епископамъ въ организации внешней стороны бого- 
почтетя применяться къ степени развитая верующихъ. при 
чемъ рекомендуетъ поддерживать и возвышать богослужебную 
обрядовую сторону собственно въ интересахъ низшаго класса, 
на который можно действовать въ релипозно-нравствепномъ 
направлеши только внешними средствами. Что-же касается 
до монаховъ, то они, въ силу самыхъ обетовъ, обязанные 
стоять на высоте совершенства, должны стремиться къ иде
алу чистаго, духовнаго богопознашя.

Къ особенностямъ богословскаго м!росозерцашя Бернарда 
необходимо отнести еще его свободное отношете къ псточни- 
камъ вероучешя. Онъ главнымъ образомъ основывается въ 
своемъ богословствованш на Свящепномъ Писаши, изъ ко-

’) Quae dum orantium in se retorquent adspectum impedirent et affectum. Ibid.
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тораго постоянно приводите свидетельства для подтвержде- 
шя изв'Ьстныхъ взглядов!. Священное писаше изъясняется 
Бернардомъ преимущественно аллегорико-мистическимъ спо
собом!, 1соторому онъ отдаете предпочтете передъ истори
ческим! и нравственными способами, хотя посл^дше методы 
имъ не отрицаются. Изъ вс'£хъ книгъ священнаго писашя 
Берпардъ предпочитает! книг}' Песнь Песней, которая даетъ 
ему самый широшй матер!алъ для его теософских! выво- 
довъ. Онъ разд'Ьляеть всю книгу Песнь Песней на три части: 
„женихъ вводите невесту сначала въ садъ, потомъ въ кел- 
лпо и, наконецъ, въ место покоя где мистика достигаетъ 
своей крайней высоты. Первыя слова этой книги: „целуете 
меня лобзашемъ своихъ устъ“ открываютъ собою для Бер
нарда тайну воплощешя, „чудесное лобзаше, при которомъ 
не уста къ устамъ соприкасаются, но Богъ духовно объ
единяется съ плопю въ своемъ непостижимомъ снисхож- 
денш“. Частная особенность мистическаго изъяснешя этой 
книги Священнаго Писашя, въ отлич!е отъ объяснешя ея 
отцами Церкви, та, что, подъ отношешемъ жениха къ не
весте, разумеется преимущественно отношеше Христа къ 
душе верующаго, а не къ Церкви вообще, при чемъ пред
ставляется неистощимое поприще для фантастических! обра- 
зовъ, облекающих! мистическое чувство ’). Основывая свои 
воззретя на авторитете Священнаго Писашя, Бернардъ по- 
видимому, не придает! такого-же обязательнаго зяачешя 
церковному предан™. Хотя въ полемике съ Абелярдомъ 
Бернардъ резко обличает! перваго за недостаток! уважешя 
къ отцамъ Церкви; однако онъ самъ пе признаете для себя 
обязательным! основывать свои выводы на учеши отцевъ 
Церкви. Из! всех! представителей Церкви Бернардъ делаетъ 
исключеше собственно въ пользу бл. Августина, изъ окот- 
раго делаетъ значительныя выдержки. Друпе отцы Церкви, 
невидимому, игнорируются. Даже авторитете св. Дювиая

2) Такой способъ толкования книги П-Ьснь Песней оправдывается словами 
Бернарда: quod simul omnes integreque possidemus, hoc singuli sine contradi- 
ctione participiamus Real—Fnzyclop. Herzog t. VI s. 211.
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Ареопагита, высокочтимаго всеми ортодоксальными запад
ными мистиками, у Бернарда не имеетъ особаго значешя, 
хотя влгяше сочинешй Дюнишя Ареопагита на мистическое 
м!росозерцаше Бернарда несомненно. Отсутств1е ссылокъ на 
сочинешя отцевъ Церкви у Бернарда не можетъ быть объ
ясняемо незпакомствомъ съ ними, такъ какъ Бернардъ об
наруживаете значительную начитанность для своего време
ни и вводите даже классиковъ въ область своихъ изсл'Ьдо- 
вашй.

Вообще-же оценивая богословское м!росозерцате Бернар
да, мы должны признать его довольно пеустойчивымъ. Бер
нардъ старался держаться въ богословствованш ортодоксаль- 
наго мистико-д{алектическаго направления, соотв’Ьтствующа- 
го тому, начало которому было положено на Востоке св. 
Д1онис]емъ Ареопагитомъ; но часто, быть можетъ противъ 
своей воли, измфнялъ ему. Недостатокъ систематическаго об- 
разовашя, въ связи съ природнымъ преобладашемъ релип- 
ознаго чувства, служитъ причиною того, что мистический 
субъективный принципъ берете въ его м!росозерцанш пере- 
вйсъ падъ разсудочиою рефлекслею, почему онъ изменяете 
католичеству, которому желалъ принадлежать. Какъ мистикъ, 
Бернардъ не мирится съ теми крайностями въ католичестве, 
которыя получили силу въ его время съ злоупотреблешями 
иерархическими, съ общимъ разсудочпымъ паправлетемъ въ 
схоластической теолони, отрываютцимъ вероучеше отъ на
чала древне-вселепскаго предашя и ослабляющимъ его жиз
ненный характеръ. Но Бернардъ, заботясь о преобразованы 
католичества, при своемъ мистическомъ направлены не имеете 
силъ разъяснить то, что незаконно въ католичестве, и воз
выситься вполне до началъ древле-Вселенской Церкви. Бер
нардъ въ силу своего мистицизма, по местамъ приближает
ся въ теолопи къ позднейшему протестантизму, выражая 
мысли объ оправданы верою, выводимомъ изъ учешя бл. 
Августина о благодати, чрезмерно ослабляя достоинство' 
внешней релипозной обрядности, или къ крайнему мисти
цизму, допуская пантеистико-кв1етистическ1е выводы о воз
можности въ этой жизни пепосредственнаго объединена съ
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Божествомъ съ прекращешемъ активной деятельности. Та
кими свободными субъективными воззр4>н1’ями, хотя и выра
женными непреднамеренно и съ различными искусственными 
ограничешями, объясняется особенное сочувств!е къ Бернар
ду со стороны позднейшихъ средневековыхъ мистиковъ и 
протестантовъ. Немецк1е мистики основываются въ своемъ 
шросозерцанш на богословствовати Бернарда. Особенно це~ 
нитъ авторитетъ Бернарда Таулеръ ’)• Лютеръ положитель
но выражается, что онъ более придерживался Бернарда, чемъ 
вс'Ьхъ монаховъ въ Mipe 2). И новейшие протестанты счита- 
ютъ необходимымъ причислить Бернарда къ числу техъ лицъ, 
которые, до известной степени, содействовали подготовке 
реформами—проведешемъ учешя объ оправданш верою 3).

сЯо. (В ерше лоб скис

(Продолжение будете).

l) Die Kirche Christi und ihre Zeugen durch Fridrich Bohriuger Stutgart 
XVII B. S. 292. 1878.

’) Hfther gehalten worden, daun alle MOnche und Pfaffen auf Erden. Real- 
Enz. Herzog 11 (supplement s. 445). 1860.

’) Кестлингъ признаете, что въ своихъ теоретическихъ воззрЗлплхъ Бер- 
лардъ проводилъ протестантскую мысль объ оправдании ibid. 446.



ИСТОР1Я ФИЛОСОФЫ

ВЪ ОТНОШЕШИ КЪ ОТКРОВЕННО.

(Окончаше *).

•) См. ж. „Ввра и Разумъц 1886 года № 15.
Куно Фишеръ, Истор. нов. фил. III, стр. 321; V, ПО.

2) Ibid. V, 713.
*) Zeller, V, 395.

131. Какъ къ стоикамъ примыкаетъ Филонъ, такъ къ 
Канту Фихте. Известно, что „Наукоучень’е" Фихте представ- 
ляетъ выводъ формъ и содержанья знанья изъ той деятель
ности нашего сознания, которое уже у Канта называется 
чистымъ я *).  Но отправляясь отъ абсолютная самосозна
ния въ „Наукоучеши", Фихте долженъ былъ указать прин- 
ципъ этого абсолютная самосозпашя. Указывая его въ аб- 
солютномъ быт!и или Боге, онъ чрезъ то самое представляетъ 
свое „ Наукоучеше “ съ точки зренья релипозной. Поэтому его 
позднейппя воззретя, по его собственному заявленью, пред- 
ставляьотъ лишь развитие его учешя * 2). Въ „Указанш пути къ 
блаженной жизни" его апросозерцанье припимаетъ наконецъ 
форму, весьма близкую къ ученпо Филона. Чтобы подняться 
къ абсолютному принципу всего существующая по Фихте, 
какъ и по Филону, нужно пройти пять ступеней: первая 
ступень есть чувственность, съ которой можно видеть толь
ко чувственное 3); вторая есть ступень нравственной дея
тельности, съ которой въ м!ре открывается господство ра- 

1



160 ВЬРА JI РАЗУМЪ

зумнаго закона (какъ у стопковъ ’); третья ступень есть 
ступень „высшей морали", на которой челов’Ькъ, подчиня
ясь внутреннему „творящему закону" стремится въ своемъ 
сознанш стать отображешемъ Божества * 2); четвертая сту
пень есть ступень религиозной в’Ьры, въ которой уничтожает
ся противоположность образа и первообраза, человеческой 
и божественной жпзни, но въ которой это единство дается 
еще только какъ фактъ 3); наконецъ, пятая, высшая, сту
пень есть непосредственное созерцате единства своего са- 
мосознатя съ Божествомъ или абсолютпымъ бьтемъ (Schauen 
itewpi'a 4). Божество именно есть быте (Seyn, о оу). Это бьте 
обладаетъ неотд'Ьлимьшъ отъ него существовашемъ (Dasseyn); 
которое состоитъ ни въ чемъ иномъ, какъ въ сознанш 5), 
созпате есть логосъ. Логосъ въ евангелш Тоанна Фихте по- 
нимаетъ не столько въ хриспанскомъ, сколько именно въ 
филоповскомъ смысл'Ь-6). Образъ бытя этого логоса (Als, Wie) 
состоитъ въ рефлексш, въ самосознанш. Св’Ьтъ этого самосо- 
знашя (?©;, Licht) прелагается на себя многократно, т. е. 
каждый актъ самосознашя, въ свою очередь, опять сознает
ся. Чрезъ это сознаше въ самосознанш делится на мно
жество отд'Ьльныхъ существованш, подобно тому какъ у Фи
лона логосъ является д'Ьлителемъ (Хбуо; торга;). Въ этихъ 
отдйльныхъ существовашяхъ заключается жизнь мгра, чрезъ 
которую „вся быша". Челов'Ькъ есть моментъ въ этомъ аб- 
солютномъ самосознанш и потому въ своемъ лпчномъ само- 
сознанш онъ можетъ возстаповить и абсолютное самосозна- 
nie и его принципъ, т. е. въ глубин-Ь своего я найти абсо
лютное быте 7). Такимъ образомъ соотвгЬтств1е Фихте съ 
Филономъ оказывается такое, какого только можно желать. 
Если мы теперь перейдемъ отъ Фихте къ Шеллингу, то най- 

*) IbW. V, 399.
*) Ibid. V, 407, 410.
3) Ibid. V, 411.
4) Zeller, V, 413. Кино Fischer, V s. 720—724.
5) Fichte, Anweisung zum heiligen Leben, Leet. Ill, IV.
”, Ibid. Leet. VII.
7) Кино Fischer, V, 717 и с.тЬд.
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демъ, что Шеллингъ воспроизводите изв'Ьстнымъ образомъ 
неоплатониковъ и ближайшимъ образомъ Плотина. Это вос
произведете мы можемъ найти въ томъ перюд'Ь его фило
софствования, когда онъ отъ философш природы, чрезъ транс
цендентальную философию духа, поднялся къ философш аб
солютна™ J). Абсолютное для него, какъ и для неоплато- 
никовъ, есть совершеннейшее единство, изъ котораго, какъ 
св'Ьтъ изъ солнца * 2), не нарушая этого единства, исходить 
разумъ. Этотъ разумъ есть абсолютная форма и въ этомъ 
смысле абсолютный антитилъ единаго, въ которомъ выра
жается самосознаше едипаго, ибо самосознаше абсолютна™ 
не есть идеальное, какъ у конечныхъ существъ, а реальное. 
Въ этомъ реальномъ самосознанш отъ вечности существу
ют или производятся идеи, въ свою очередь производяиця 
единства 3 4). Чувственный мзръ не могъ возникнуть изъ этихъ 
идей посредствомъ эманацш, ибо отъ абсолютна™ къ конеч
ному не можетъ быть перехода. Конечное можетъ возник
нуть только чрезъ отпадете (Abfall) отъ безконечнаго: но 
отпадете возможно лишь вследств!е свободы, которая есть 
возможность отклониться отъ подчинения абсолютной необ
ходимости и чрезъ это отклонение впасть въ рабство, (уни
чтожить себя какъ возможность). Это можетъ совершиться 
лишь въ дупгЬ, подобно тому какъ у Плотина душа отпа
даете въ чувственное чрезъ некоторое свободное дерзповен1е 
(-oXfia *).  Идеи насколько оне определены къ произведешю 
конечна™, т. е. насколько оне заключаютъ эту возможность, 
и есть душа. Матергя есть образъ души (simulacrum, stowkov), 
и сама по себе, безъ отношешя къ душе, есть совершенное 
ничто 5), которое возиикаетъ въ душе, только чрезъ то. что 
она, сознавая свое отпадете, созпаетъ и отрицание идеаль
на™ Mipa, отъ котораго отпала, а это отрицаше и есть 

’) Въ сочинен1яхъ „Bruno", изд. 1802, и „Philosophic und Religion", изд. 
въ 1804 г.

2) Werke, IV, 305; VI, 32.
3) Ibid. VI, 35.
4) Zeller, V, 574. Enn. V, 1, 1.
s) Schelling, Werke, VI, 46.
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ничто *).  совершенно какъ у Плотина. Именно чрезъ созна- 
шс себя въ этомъ ничтожестве возникает1!. изъ души чув
ственный зпръ. Такимъ образомъ. совершенно какъ у неоп- 
латопиковъ. зпръ феноменальный им’Ьетъ только посредствен
ное отношея1е къ абсолютному. „Происхождеше какой бы- 
то ни было конечной вещи не можетъ. следовательно.- быть 
приведено къ абсолютному непосредственно: а можетъ быть 
изъяснено только посредствомъ ряда причипъ и с.гЬдств1й, 
который самъ безкопеченъ" 3). Общее сходство Шеллинга 
съ неоплатониками переходитъ въ особенное сходство съ 
Плотиномъ вследств1е того, что какъ у Шеллинга 3). такъ и 
у Плотина 4). преобладаетъ именно динамический взглядъ на 
абсолютное начало и происхождеше вещей. Чтете ,,Эннеадъ“ 
Плотина и сравнете ихъ со взглядами Шеллинга произво
дите. такое впечатлите, что Шеллингъ представляете, лишь 
какъ бы краткое, по весьма обдуманное толкование воззр'Ь- 
Hifi. развиваемыхъ въ сочиненш Плотина 5). такъ что онъ 
какъ будто одинъ изъ числа Плотиновыхъ учениковъ. не 
совс'Ьмъ согласный съ своимъ учителемъ въ н'Ькоторыхъ под- 
робпостяхъ. Характерно даже то. что Шеллингъ свое уче
те старается подтвердить комментар!ями на Платона со
вершенно понеоплатонически с). Никто не станетъ также 
отвергать сходства Гегеля съ Прокломъ. Какъ у Прокла. 
такъ п у Гегеля, абсолютное быт!е. какъ тожество бытия и 
небытия, развивается въ ряде категорй или определений, 
развиваемыхъ имъ изъ себя. Само собою разумеется, что 
категории Гегеля отличны отъ категорй Прокла, не смотря 
на свое общее сходство. Отлич1е это объясняется темъ, что 
развитие ихъ у Прокла носитъ скорее объективный харак-

’) Ibid VI, 44.
2J Schelling, Werke, VI, 41.
3) Erdmann, II, s. 318, 4.
4) Z e 11 e г, V, 507.
б) Общее сходство Плотина съ Шеллингоыъ замйчаетъ Рихтеръ, Plotin’s 

Lehre vom Sein, Studien neu-Platonische, s. 24.
Cp. Wil Im, Histoire de la philosophic allemande depuis Kant jusqu’a 

Hegel. Paris 1847, Ш, 270 и сл. No ack, Schelling und die Philosophic der 
Romantik. Berl. 1859. II, 71. Ku no Fischer, VI, s. 843, 817.
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теръ: они идутъ другъ за другомъ въ виде иосл’Ьдователь- 
наго ряда причинъ; между т'Ьмъ какъ у Гегеля развитие ихъ 
поситъ скорее субъективный характеръ: они развиваются какъ 
иоследовательныя самоопределетя абсолютнаго мыптлетя. 
Общее сходство ихъ 1провоззр'Ьшя превращается почти въ 
тожество въ ихъ методе, ибо д!алектическ!й методъ Гегеля 
есть почти буквальное воспроизведете д!алектическаго ме
тода Прокла: у того и другого онъ состоишь въ синтезе то
же и антитезиса. Такимъ образомъ параллель между глав
ными представителями новейшей философш и главными 
представителями философш третьяго перюда оказывается 
полною.

132. Параллель эта выдерживается и относительно по- 
бочныхъ паправлешй. Корпускулярный теорш французскихъ 
матер!алистовъ съ пачаломъ пып'Ьшняго столетия выраждаются 
въ атомизмъ '), напоминающ!й атомизмъ Эпикура, который, 
въ соединеши сь Кантово-Лапласовской гипотезою образо
ванья солнечной системы развивается наконецъ въ целую 
механическую теорпо м!роздан!я, начиная отъ образования 
свйтилъ небесныхъ и оканчивая развипемъ органической 
жизни и человека (въ дарвинизм!;). Конечно, современный 
атомистически! матер!ализмъ отличается отъ матер!ализма 
Эпикура и Лукрещя, потому что онъ претендуешь опираться 
на точное наблюдете, на эксперимента и на естественно
научный методъ; но, какъ философская теор!я и какъ гипо
теза, онъ прямо и непосредственно, чрезъ Гассенди, впес- 
шаго эпикуреизмъ въ физику, и Дбльтона. заимствовавшая) 
его изъ физики для химш (въ 1804 г.), ведетъ свое начало 
отъ Эпикура. Современный атомизмъ, какъ м!росозерцан!е, 
т. е. какъ метафизическая доктрина, въ сущности пич’Ьмъ 
не отличается отъ такой-же метафизической доктрины древ- 
нихъ атомистовъ, кроме разве того, что онъ желаетъ видо
изменить свое учете применительно къ успехамъ естество-

г) Лянге. Пстор. матер. II. 71—119. Научная ieopi;i ноИшшаго агомигма 
(со временъ Дбльтона) наложена у Wurtz’a, La theorie atomique. 1S7‘J. и у 
Секки, Единство фнзическихъ еиль.
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знашя ')• Естествозпаше-же принимает! его прямо изъ фи- 
лософш въ сущности только какъ удобную для себя въ 
методическом! отношен!и гипотезу, облегчающую количест
венный анализъ вещества * 2). Пустое пространство, атомы, 
вечное движете—все это гипотезы метафизического проис
хождения. ведупця начала изъ древности. Все зпаше сводится 
къ ощущенпо. всякое ощущеше есть движете—это доктрина 
Эпикура и Лукрещя. Матерья сама въ себ^ намъ неизве
стна—это тоже, что неизвестное (dwtyXov) Эпикура, скрытое 
за явлешями. Доказательства того, что душа есть отправле- 
ше мозга, какъ будто целиком! заимствованы изъ Лукрещя: 
зависимость душевной деятельности отъ возраста, зависи
мость отъ здоровья или болезненнаго состояшя организма, 
зависимость отъ д'Ьйств!я вина и наркотических! веществъ, 
какъ доказательство того, что съ ослаблешемъ организма 
и разрушешемъ его ослабевает! и разрушается душа, ука
заны уже въ поэме „о природе вещей" 3). Впрочемъ въ на
стоящее время матер!ализмъ, невидимому, стремится принять 
особую форму и слиться съ позитивизмом!. Онъ примыкаетъ 
теперь къ тому мнение. что сущность вещей непознаваема, 
какъ учатъ Кантъ, Контъ и Милль, что мы познаемъ только 
данное въ ощущены. Но такъ какъ въ ощущены даны только 
феномены, явлешя, а не сущности, и такъ какъ само ощущеше 
есть лишь явлеше 4), то изучешемъ этихъ явлешй и должно 
ограничиться все наше положительное знаше; но именно изу- 
чеше этихъ явлешй будто и благощлятствуетъ матер!алисти- 
ческому попиманпо 5). Такимъ образомъ метафизичесюй ма- 
тер!ализмъ превращается въ матерхалистичесшй позитивизмъ. 
Съ своей стороны и позитивизмъ начинаетъ переходить въ 

’) Объ отношенш метер^ализма къ естествознатю у Ляме во второмъ от- 
втораго тома.

2j МендемьевЪ) Основы химш, 2-е изд. I, 363. Ср. Дю-Буа-Реймона. Р£чь о 
пред'Ьлакъ естествознания.

3) De rerum natura, III. vv. 446—485. Ср. Геттингер^ Аполопя хриспан- 
ства I, 180.

4) Ляме. II. 3G1—384.
6j Ляме. П, 288 и сл!д.
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матерхализмъ. ограничивая познаше явлешй. о которомъ 
училъ Конте ’), знашемъ только состояний духа, какъ учитъ 
Милль а состояния духа, сводя единственно къ ощущению, 
которое есть некоторый электрически толчекъ, какъ у Спен
сера 1 * 3 4 s). Но какъ позитивизмъ. такъ и матер!ализмъ въ этой 
форм! должны вести просто къ скептическому фепоменизму, 
который нашелъ своего представителя прежде всего въ 
Шульце (1761—1833 Ч- Какъ древшй Энезидемъ примы- 
каетъ къ академиками», такъ Шульце написалъ своего „Эпези- 
дема“ собственно въ защиту Юма. доказывая, что Кантова 
критика страдаете противор!ч1емъ, ибо развиваетъ свое 
учеше о непознаваемости вещи въ себ! съ точки зр!шя, 
которая молчаливо допускаетъ эту познаваемость, именно 
въ отношенш къ разуму, какъ реальной причин1!, пред
шествующей познанно и его производящей, т. е. какъ вещи 
въ себ!. По взгляду Шульце, Кантъ всл!дств!е того, что 
въ сущности остается на отвергаемой точк! зр!шя, не 
опровергаете. Юма, а только подтверждаете его, ибо воз
ражения Юма какъ-разъ относятся къ этой, молчаливо допу
скаемой Кантомъ. точк! зр!шя 6). Въ сущности къ Юму- 
же примыкаете и позитивный феноменизмъ, какъ его разви
ваетъ Милль въ критик! философш Гамильтона. Милль 
понимаете» происхождение и границы нашего позпашя со
вершенно по Юмовски, по вм!ст! съ т!мъ онъ пола
гаете, что все доступное нашему познанно есть лишь явле- 
nie въ дух!. Совершенно ио Юмовски онъ понимаете за- 
конъ причинности, какъ простую посл!довательпость пре
дыдущая и непосредственно посл!дующаго; но вм!ст! съ 
Секстомъ Эмпирикомъ онъ допускаетъ. что сосуществоваше 
и посл!довательность явлешй не только могутъ быть изу-

1) О связи Контова позитивизма съ Кантомъ у Лесевича, Оиыгъ критическа- 
го изслФдовашя основоначалъ позитивной философш, стр. 88. 154 — 157. Есть 
замфчашя и у Лянге.

’) Логика, I, 62 и слкд.
а) Основания психолопи, глава объ ощущенш.
4) К uno Fischer, V, 167.
s, Ibidem. V, 165—171. Маймонъ въ сущности тоже примыкпетъ къ Юму,

а также и къ Энезидему и Сексту Эмпирику.
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’) Въ своемъ трактат^ о релпгш Милль доиускаеть возможность совершенно 
иррациональной в!;ры изъ за чисто практичеекнхъ жнтёйскихъ побуждешй. При 
этомъ онъ возстановляеть родъ ьгЬкотораго дуализма, рекомендуя допущеше 
двухъ началъ: добраго и злаго. Служеше доброму въ его борьб!; со зломъ 
можеть быть очень полезнымъ для человечества.

*) Kirch man и, Erlihiternngen zu D. Hume's Untersuchung. Anmerk. 20, 
s. 213 — 214.

3) „Я не буду говорить зд^сь о томъ синкретизм^, которымъ отличаются 
системы Гербарта, Ульрици, Шопэнгауера, Гартмана, Фихте младшаго, Лот
це и др. ВсЪ онп, каждый, по своему, комбинируютъ Канта, Лейбница п Спи
нозу. Наибольшею самостоятельностью отличаются Фихте и Лотце, потому что 
въ основ!; они стоятъ на точкй зр’Ьшя непосредственнаго откровенья вещей въ 
дух!; и въ этомъ случай примыкаютъ къ философш откровенья Якоби, Шлейер- 
махера и Шеллинга. Поскольку въ Шопэнгауер!; и Гартман!; есть мистпчесьай 
элементъ они примыкаютъ къ Шеллингу, особенно Гартманъ, который д!;лаетъ 
это совершенно намеренно.

- - • ■■,■-■ ■■ . . .. • •w, ... • /■ • <■ 4Z v-v — yyvv-(

чаемы, но и служить руководством*  въ нашей жизни. Его 
возражешя против*  теорш силлогизма повторяют*  только 
возражетя Секста. Даже въ отношеши къ релипознымъ 
воззрениям*  онъ стоит*  в*  сущности на той-же скептиче
ской точк4 зр'Ьшя '). Таким*  образом*  тот*  зачаток*  ске- 
птическаго феномеиизма, который былъ дан*  уже Юмом* 2) 
и Кондильяком*  (къ нему примыкаетъ Конт*,  чрез*  Сенъ- 
Симона), развился наконец*  въ особую, висящую на возду
ха, скептическую или, собственно, нигилистическую систему, 
потому что логическое сл'Ьдств!е современна™ позитивизма 
есть несомненно скептицизм*  3).

133. Если мы теперь обратим*  внимаше на весь ход*  раз
вит новой философш, то мы найдем*,  что, подобно фило
софш древней, она неминуемо должна была придти къ при
знанно откровешя источником*  и концом*  всего нашего по- 
знашя. Познаше объективна™ Mipa въ первый перюдъ ея 
развит, къ которому исторически примыкают*  и современ
ный космологии, отсылает*  познаюлцй ум*  къ изследовая!ю 
челов'Ьческаго духа. Изс.гЬдоваше челов'Ьческаго духа во вто
ром*  перюд'Ь, къ которому такъ же исторически примы
каетъ современная психология, отсылает*  ум*  къ идее абсо
лютна™. Абсолютное понимается то въ форме абсолютна™ 
субъекта, изъ самосознатя котораго вытекают*  все вещи, 
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какъ у Фихте старшаго, то въ форме абсолютнаго объекта, 
динамически развивающагося вт> ряду идеально-реальныхъ 
формъ или актовъ, лежащихъ въ основами конечнаго, какъ 
у Шеллинга въ до-гегелевстий перюдъ его философш, то на- 
конецъ, какъ абсолютная идея, какъ у Гегеля. Но во всЬхъ 
этихъ случаяхъ оно разрешается собственно только въ че
ловеческое самосознаше, ибо абсолютный субъектъ, абсолют
ный объектъ или абсолютная идея въ сущности сами толь
ко формы, въ которыхъ понимается это абсолютное въ че- 
ловФческомъ самосознанш, какъ своемъ органе, въ кото- 
ромъ оно однако, какъ въ своемъ частномъ моменте, уме
ститься не можетъ. Эту диспропорщю между конечнымъ со- 
знатемъ и безконечнымъ бьтемъ, на которую указалъ въ 
известномъ смысле и Контъ, чувствуютъ въ сущности все 
философы этого перюда, ибо все они сознаютъ, что чело
веческое созпате никогда не можетъ превратиться въ аб
солютное. Поэтому все эти философы стараются предста
вить абсолютное въ „непосредственномъ“ единстве съ ко- 
печнымъ духомъ. Но темъ самымъ они выводить безконеч- 
пое за пределы самаго высшаго нашего знамя и предпола- 
гаютъ, следовательно, уже не познавательное отношеше на
шего духа къ абсолютному, а другое. Для обозначешя его 
все они пользуются попяпемъ откровения. Такъ, по мненпо 
Фихте, знаше есть только образъ Божгё (Bild oder Schema), 
рефлекшя—образъ этого образа '). Поэтому абсолютное мо
жетъ быть познано лишь въ состоянш просвещешя чрезъ 
непосредственное откровеше со стороны самого Бога а). По- 
добнымъ же образомъ Шеллингъ даже еще въ до-гегелев- 
ск1й перюдъ философствовашя. совершенно по-неоплатопи- 
чески, ищетъ источника нашего знамя о Божестве въ ин- 
туищи, а эту интуищю находить въ совершенномъ упроще- 
ши бьтя души 3). Что же касается до после—гегелевскаго 
пер1ода. то его „философ1я откровемя“ именно въ томъ и

1) Kudo Fischer, V, 801.
Ibidem. V, 838.

«) Willm, III, p.
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состоитъ. что всякое другое начало зпашя. кроме открове- 
шя. считает*  лишь отрицательной, формальной философией, 
не дающей реальпаго содержашя знашю 1). Даже самъ Ге
гель не только признает*  непосредственное откровете аб- 
солютнаго. исходящее именно изъ абсолютнаго 2). но въ из
вестном*  смысле прямо называетъ свою философию мисти
цизмом*  3). Замечательно,, что все философы новаго nepio- 
да. не исключая Фихте 4), Шеллинга 5) и самого Гегеля в) 
примыкаютъ въ этом*  случае къ Якоби и Шлейермахеру. 
на котораго тоже в.пялъ Якоби 7). Но Якоби именно прин
ципом*  знамя признал*  откровете 8). Вместе съ этимъ 
взглядомъ центр*  тяжести естественно переносится изъ об
ласти философской въ религиозную и все спекулятивные фи
лософы смотрели на свою философию вследств!е этого толь
ко какъ на толковаше религш п. следовательно, придавали 
ей релипозное значеше. Такъ что мы можем*  сказать, что 
для настоящаго времени остается только следующая аль
тернатива: или проповедывать скептицизм*.  или примкнуть къ 
релинозному откровенно въ качестве принципа философш. 
Но скептицизмъ не можетъ быть самостоятельным*  нача- 
ломъ философш. Поэтому релипозное м!ровоззреше остается 
для’ нашего времени единственным*  убежищем*  и можетъ 
дать единственную точку опоры. Въ Германш теперь дей
ствительно лучине умы примыкаютъ или къ Якоби, или Шлей-

Frantz, Schelling’s Positive Philosophic, 1 Abtheil.
Encyclopedic, §§ 564, 572.
Ibid. § 82, прпбавлеше въ пзданш Геннинга.
К u п о Fischer, V, 840.

8) Will /л, IJI, 293. He смотря на свой сноръ съ Якоби, Шеллингъ гово
рит*  о нем*:  lacobi ist vielleicht die lehrreichste Personlichkeit in der ganzen 
Geschichte der Philosophic. К u n о Fischer, VI, 969, 294 и сл^д.

°j Encyclopadie, § 61 л сд-Ъд. Гегель зд'Ьсь подвергает*  критика точку зр’Ь- 
шя Якоби, но эта критика старается указать лишь необходимость дополнешя 
принципа „неносредственнаго знашя“ спекулятивным*  мышлешемъ. § 73—74.

•) Объ отношение Шлейермахера къ Якоби заметка у Сильвестра: Опыт*  
иравосл. Догматич. Богословия, I. 244.

8) Kuno Fischer, V, 216-^232. W i 11 in, II, 406—578. О прямых*  по- 
с.тЬдователях*  Якоби и его историческом*  зкаченш см._ Z i гпg i е b 1, F. Н. 
lacobi's Leben. Dichten und Denken. s. 309 и с.тЬд.
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ермахеру. или къ Шеллинговой „философ™ откровешя1'. Всл'Ьд- 
ств!е этого тамъ истпнно-философствуюпце умы обыкновенно 
теперь примыкаютъ къ богословию „Мыслящему наблюда
телю новаго развит духа невольно бросается въ глаза па
раллель между корифеями философ™ и богослов!я, между Шел- 
лингомъ и Шлейермахеромъ. Хотя оба они погрешали въ 
томъ. что не могли отказаться отъ пантеистическцхъ заблуж
дений своей юности, хотя не могли они съ бо.гЬе искреннимъ 
раскаятемъ проникнуть во внутрепн'Ьйшее святилище веры, 
ио во всякомъ случае въ высшей степени знаменательно то. 
что положительное христианство показало на нихъ свою мо
гущественнейшую, притягательную силу и привлекло ихъ 
лучпля силы на служине себе. Совершенно ясно, какъ они 
въ пониманш его взаимно дополняютъ другъ друга. Шлейер
махеръ началъ свое поприще речами о ре.типи, Шеллпнгъ за- 
кончплъ свое—философ!ей откровешя, Шлейермахеръ такимъ 
образомъ развивалъ преимущественно субъективную, чело
веческую. а Шеллпнгъ объективную, божественную сторону, 
хрис'панства: первый—веру, второй—гносисъ; первый—мис- 
тикъ. второй—теософъ. Здесь впрочемъ выражается пе толь
ко дополнеше. но и шагъ впередъ. который можетъ быть 
призпанъ современною задачею пашей науки: отъ чистаго 
субъективизма релишп сделать шагъ къ объективному позна- 
шю откровешя. Между т'Ьмъ какъ Шлейермахеръ видитъ спа
сительное средство все еще въ отделен™ веры отъ знашя. 
философ™ п теолог™, Шеллпнгъ. напротивъ. ведетъ пасъ 
уже дальше къ систем'!; „позитивной философш“, которая, 
при посредстве веры, утверждается па фактахъ откровешя 2). 
Этими словами Ауберлена мы закончим!, свое изложение раз
витая новой философ™. Очевидно она начинаетъ тяготеть къ 
хриспанству, отъ формализма и панлогизма ищетъ перехода 
къ положительному содержание, отъ ращоналпзма стремится 
къ релшчозному откровенно въ христ!анстве. Отсюда имен-

UubIctho. что даже Гартманъ наиисалъ своего рода догматику подъ «аг- 
лашеыъ: Die heligion des Geistes. Berlin. 1882.

Auberlen, Die gottliclie Offenbanmg. Basel. 1861. I, 881-382.
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но объясняется попытка преобразовать философпо сообраз
но съ хриспанствомъ (Versohnung) со стороны философы и 
такъ называемое посредствующее направлеше въ богословы ')• 
Шагъ зд'П-ь делается именно со стороны философы. но онъ 
вызываешь соответствующее преобразоваше и въ богословы. 
Къ этому примирительному или посредствующему направле
нно принадлежать въ настоящее время едвали не всФ поло
жительные умы въ Гермаши 2).

134. Итакъ, обозревая развитие повой философш и сопо
ставляя это развитие съ развитнемъ древней, мы нашли меж
ду ними полную параллель. Параллель эта имеетъ место не 
только въ общемъ ходе развитая, но даже и въ подробно- 
стяхъ. Новая философия не только проходить тФже самый сту
пени развитая, становится по-очередно на теже самый точ
ки зр'Ыя при образованы общаго м1ровоззр£шя, не только 
образуетъ его по сходнымъ схемамъ, по прямо примыкаетъ 
къ соответствующимъ древнимъ системамъ, прямо воспроиз 
водить ихъ содержание, прямо только видоизмФняетъ эти 
древшя системы и углубляетъ ихъ сообразно со степенью 
общаго развитая образованности. Какъ древняя философ!я 
прошла три перюда развития: космологичесюй, антропологи
чески и теологический, эмпирически. разсудочпый и спеку
лятивный, такъ точно и новая. Какъ въ древней были свои 
Коперники, Кеплеры и Галилеи, такъ въ повой были свои 
Салесы. Пиеагоры, Пармениды. Какъ въ древней философы 
каждый последующ^ перйдъ былъ критнческимъ разсмотре- 
темъ въ отношены къ предыдущему, какъ тамъ Сократъ, 
Платонъ и Аристотель критически относились къ Геракли
ту, элейцамъ и пиоагорейцамъ, а стоики, Филонь и неопла
тоники критически обработывали Сократа, Платона и Ари
стотеля,—такъ п въ новой философы, космолопя перваго пе- 
ршда критически разсматривалась антрополотаей втораго, а 
антрополотая втораго—теолотаей третьяго. Какъ въ той, такл>

S t й с k 1, Geschichte der neueren Philosophic. II, s. 324. 470.
См. L i c li t e n b e r g e i', Histoire des idees religienses en Allemagne, 

II, 65. 239; III, 211. Kahn is, Der innere Gang des dentschen Protestantismus. 
II, 125—212.
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въ другой, мысль къ изучение объективна™ Mipa присоеди
няла изучея!е субъективна™, и къ изучен™ того и другаго 
возвышеше къ абсолютному. Какъ въ томъ. такъ и въ дру- 
гомъ случай, она выходила изъ области релипозной и изъ 
сферы предатя, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай, 
она окончила возвращешемъ къ непосредственному открове- 
нпо. Мы видимъ здйсь, елйдовательно, два совершенно парал
лельные цикла развит, въ которыхъ каждый моментъ од
ного находитъ себй соотвйтствуюпцй моментъ въ другомъ. 
Это не значитъ однако, чтобы оба эти цикла, совершенно 
совпадая въ формальномъ отлошети, схематически, совпа
дали такъ-же и по (-одержан™. Содержаше новой филосо
фш представляетъ уже новое наслоете и преобразоваше 
содержашя древней, потому что оно уж.е имйетъ это пос- 
лйднее готовымъ, какъ готовый объектъ своего раземотрй- 
н1я, который подлежитъ обсуждение па основами новыхъ 
изелйдовашй. Канва схемы, типы построения остаются въ 
общемъ тйже. но цвйты. содержате. обработка уже иныя. 
Винтъ, сдйлавппй въ древнемъ языческомъ м!рй одинъ обо
рота. сдйлалъ въ м!рй новомъ, хрисйанскомъ другой обо
рота, дальнййпий. И тотъ и другой обороты подобны одинъ 
другому, потому что нарйзки винта подобны, однако и тотъ, 
и другой обороты совершились не въ одной плоскости, по
тому что нарйзки винта сдйланы не въ одной плоскости. 
Тймъ не менйе оба оборота параллельны, потому что нарйз
ки параллельны. Второй оборотъ во всякомъ случай есть 
движете впередъ. Это движете впередъ въ новой филосо
фш имйетъ двй причины, внутреннюю—въ хрислчанскомъ от- 
кровенш, и внйшнюю—въ изучен™ откровешя Вождя въ при
род!. И то, и другое откровете отдйляютъ насъ отъ древ
няго языческаго грекоримскаго м!росозерцашя громадпымъ 
разстоятемъ. Грекоримсшй кругозоръ былъ запертъ въ гео- 
графическихъ границахъ грекоримскаго Mipa. Новый круго
зоръ, хрисНанскШ не только обнимаетъ весь земной шаръ 
и весь родъ человйческдй, но онъ проникаетъ въ глубины 
небесъ за видимый сводъ небесный. Древшй греко-рпмеюй 
взглядъ смотрйлъ на все сквозь призму плоти и естествен-



172 BliPA U РАЗУМЪ
4 zs . ••«■*. •*■  ✓**✓♦• чл ч/ *z**w**̂** 4*̂ ’^e’\z“'.z J's*

наго человека. Новый, хрисианстй смотрите сквозь призму- 
духа и человека одухотвореннаго. Древшй кругозоръ не по
дымается выше абсолютно разумной и вместе стихйной си
лы, властвующей въ природе; надъ повымъ царитъ поняпе 
Чист’Ьйшаго Духа. тр!единаго во внутренней своей жизни. 
Въ древнемъ Божество погружено въ природу, въ новомъ 
природа погружена въ Божество. Но при всемъ различш 
древпяго и новаго м1ровоззрг£н1я по содержанию и характе
ру, между т4мъ и другимъ все-таки есть разительное фор
мальное сходство и пара.тлелизмъ. Именно эту аналогпо и 
этотъ параллелизмъ мы и старались здесь указать.

3 А К Л 10 Ч Е Н I Е.

135. Резюме.—J36. История философии какъ система систем*,  матер!альныи прин
цип*  которой составляет*  откровеюе.—137. Метод*  историческая развит 
философпг, какъ метод*  современнаго мировоззрения,—138. Значение этого ме
тода для богослогйя,—139. Воззрения, изложенный въ этомъ сочинеши, суть ги

потеза.— 140. Двоякий характер*  сочпнешя и его господствующая идея.

135. Указашемъ на то, что новая философия стала искать 
опоры въ откровенш, что волею-не-волею она примыкаетъ 
въ настоящее время къ релипи, мы можемъ окончить свое 
изс.тбдоваше, потому что этимъ именно фактомъ оканчивает
ся развитее повой философы, подобно тому какъ совершен
но такпмъ-же образомъ закончилось развитее и древней. Мы, 
следовательно, окончили обозрйше историческаго движешя 
европейской философы отъ начала до конца, и въ этомъ 
обозр'Ьнш видели, что движете это какъ-разъ соответствуете 
услов!ямъ. которыми оно, по нашему мн^нно, объясняется. 
Поэтому мы можемъ считать оконченпымъ доказательство 
той мысли, что развитее философш совершается действитель
но подъ вл!яшемъ именно этпхъ, а не иныхъ условй. Намъ 
остается теперь сделать несколько выводовъ изъ достигну
того нами результата, чтобы вполне осветить то отношете, 
въ которомъ исторический процессъ философы находится къ 
откровенно. Но прежде чемъ перейти къ этимъ выводамъ, 
необходимо вкратце резюмировать сущность развиваемыхъ 



ОТД’БЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 173

нами воззрйнш. Доселй мы вели свое изслйдоваше синтети
чески.—отъ услохнй переходя, къ фактамъ; теперь не труд
но резюмировать его содержаше аналитически.—отъ фактовъ 
переходя къ услов!ямъ. Идя такимъ образомъ отъ конца къ 
началу, мы можемъ формулировать сущность своихъ воззр'Ъ- 
н!й въ слйдующихъ общихъ положешяхъ:

Во-первыхъ, новая философ!я. при всей своей самостоя
тельности, которой ни въ какомъ случай нельзя отрицать, 
развивалась однако параллельно древней, такъ что какъ въ 
подробностяхъ, такъ особенно въ общемъ ходй развипя меж
ду тою и другою замечается решительная апалтчя, не исклю
чающая конечно и существеннаго различая.

Во-вторыхъ, при этомъ параллельномъ развитии, какъ древ
няя, такъ и новая философия, прошли три собственно фило- 
софскпхъ ступеней развипя, соответственно тремъ перюдамъ 
развипя каждой, пока наконецъ какъ та, такъ и другая не 
признали „откровеп)я“ въ качестве высшаго осповашя все
го нашего познашя.

Въ-третьихъ, переходя съ одной ступени своего развитая 
къ другой, философ!я въ сущности переходила отъ одного 
изъ возможныхъ типовъ построения философскихъ спстемъ 
къ другому: отъ космологпческаго типа къ антропологиче
скому, а отъ этого посл'Ьдняго къ теологическому, закончивъ 
циклъ своего самостоятельнаго (автомпческаго) развипя об- 
разовашемъ системы, построенной па начале релипозномъ и 
сверхразумпомъ (гетеропомически).

Въ-четвертыхъ. этотъ нереходъ отъ одного типа построе
на къ другому зависитъ отъ того, что, вслйдств1е самой ор- 
гапизацш своей, cosnanie наше, не смотря на внйштя усто- 
в!я и возможный случайности въ своемъ поступательномъ 
движенш разсматриваетъ вещи последовательно съ трехъ 
различныхъ точекъ зрйп!я по категор!ямъ: частей и цела го 
(единаго и многаго) въ представлепш, частпаго и общаго въ 
поняпи, условнаго и безусловного въ идей, пока наконецъ 
пе придетъ къ признанно особого отношешя нашего духа къ 
вещамъ въ сверхразумпомъ акте откровешя.

Въ-пятыхъ. это последовательное разсмотрйше вещей съ 
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указанных*  точек*  зрФшя основывается па субъективных*  
принципах*  формальной деятельности различающаго созна- 
н!я; но въ основами самой этой различающей деятельности 
лежит*  объективный, трансцендентный и творческий акт*  от- 
кровемя, переживаемый в*  нашем*  духе и сообщающей зна
ние реальное содержаме. такъ или иначе усвояемое нами 
въ субъективных*  формах*  нашего ума.

136. Теперь мы можем  сделать некоторые выводы. Преж
де всего но отношение къ самой исторы философы. Если 
древняя и новая философы раз’вивались параллельно, если 
как  та. такъ и другая прошли одинаковый ступени или 
перюды развит!». если каждый перюдъ выражает  собою 
один  изъ возможных  типовъ построен!» философских  си
стем.  если эти типы выражают  ступени развит!» нашего 
созпамя, лежащ!я въ самой его организацы, то ясно, что 
смена различных  системъ въ историческом  развитии фи
лософа совершается тоже систематически; что истор!я фи
лософы есть „система системъ “. если употребить выражеше 
Купо Фишера. Каждая частная система развивает  только 
частную проэкцпо быт!» с  той точки зренья. на какой в  
данный перщдъ находится паше сознаме въ своем  посту
пательном  движены. Рефлекс!» на подобный системы, ихъ 
критическое раземотреше знаменует  собою переход  созна- 
н!я на новую общую точку зр'Ьп!я. къ новому типу проэкщй 
быт!», который въ свою очередь опять подвергаются той-же 
рефлексы, ведущей къ высшей точке зр4н!я и къ новому ти
ну построен!». Наконец  разум,  исчерпав  все возможный 
для него точки зр'Ьшя, отказывается отъ своей автономии и 
завершает  круг  своего развитья признашемъ откровен!я въ 
качестве высшаго принципа познашя. Цикл  этого развит!я 
есть форма исторы философы, какъ системы систем,  и мы 
видели. что философ!я уже два раза прошла этотъ круг,  
дважды отливалась въ этой форме двумя разными слоями. 
Такъ какъ форма эта основывается на различающей дея
тельности сознанья и последовательность развитья въ этой 
форме зависит», отъ последовательности въ развиты созна- 
н!я, то очевидно, что принцип  исторы философы, какъ си-
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стемы системъ, есть принципъ формальный или субъектив
ный. Но приходя къ сознашю свободнаго акта откроветя въ 
качестве источника, сообщающего матерпо этой форме, исто
рия философш приходитъ чрезъ то самое къ сознатю своего 
матер!альнаго принципа или объективная, который пеза- 
висимъ отъ субъективной деятельности разума. Такимъ об- 
разомъ истор!я философш представляете намъ такую систе
му, въ которой историческое развиие формы, совершающееся 
на субъективныхъ началахъ нашего сознашя, ведете къ при
знанно свободной деятельности откроветя въ качестве тран
сцендентальная объективная условия этого развитая, сооб
щающая ему реальное содержите. Развит1е этой обширней
шей системы начинается переходомъ отъ традищопнаго м!ро- 
воззрешя, зиждущаяся обыкновенно па признанш супрана- 
туральныхъ началъ въ наличной действительности, въ об
ласть природы, следовательно, къ ращопа диетическому на
турализму, а оканчивается признашемъ свободнаго акта от
кроветя въ качестве начала примиряющая натуральное и 
супранатуральное въ гармоническомъ единстве. Во всякомъ 
случае формальный принципъ исторш философш лежите въ 
разуме, а матер!альный въ откровеши. Поэтому отпошете 
исторш философш къ откровенно мы можемъ определить, 
какъ отношете исторически-развивающейся Въ известномъ 
цикле формы къ данному содержаний.

137. Отсюда можно сделать шагъ дальше. Мы видели, что 
истор!я философии, какъ система системъ, развивается по
степенно изве'стнымъ, определеннымъ образомъ. Этотъ спо- 
собъ ея развитая есть методъ ея образоватя. Но этотъ ме
тодъ въ сущности можетъ быть разематриваемъ, какъ ме
тодъ образоватя современнаго м!ровоззретя, ибо современ
ное м!ровоззрете со всеми его элементами во всякомъ слу
чае могло возникнуть только историческимъ путемъ, изъ 
историческая процесса. Следовательно, методомъ построетя 
современнаго м!ровоззретя долженъ быть именно методъ, 
развиваемый, философскимъ мышлешемъ въ историческомъ 
процессе, такъ что историческй процессъ развшчя филосо
фш и процессъ образоватя современнаго философская Mipo-

2



176 МРА И РАЗУМЪ

воззр'Ьшя должны совпадать. Правда, HCTopia философш, 
какъ система системъ, развивается не отдельнымъ индиви- 
дуальнымъ сознашемъ, а самосознашемъ всего человеческа- 
го рода или. по меньшей мере, сознашемъ культурной его 
части; но въ силу того, что индивидуальное сознаше разви
вается въ среде сознашя общаго и традищонпаго, это об
щее сознаше должно быть воспринято индивидуальнымъ имен
но въ тотъ моментъ, когда развитие общаго приводитъ его 
къ такому самосознашю. Значитъ все дело заключается лишь 
въ такомъ или иномъ пониманш метода историческаго раз
витая. Съ нашей точки зрешя построеше современнаго wi- 
росозерцашя, сообразно съ историческимъ методомъ, должно 
представляться въ такомъ виде: во-первыхъ, современная фи
лософская система должна представить быпе съ точки зр4- 
шя частей и цйлаго, по космологическому типу построешя, 
какъ представляли его философы до-Сократовскаго перкца 
и космософы перюда возрождения, т. е. въ наглядной фор
ме представлешя; во-вторыхъ, она должна представить его 
съ точки spinia частнаго и общаго, по антропологическому 
типу построешя, подобно философамъ Сократовскаго перюда 
древней и Декартовскаго новой философш, т. е. въ разсу- 
дочной форме поняия; наконецъ, въ-третьихъ, она должна 
представить быт!е съ точки зрЗян’я условпаго и безусловнаго 
по теологическому или теософическому типу, какъ въ Але- 
ксандрШсшй першдъ древней и въ посл^-Кантовсюй перюдъ 
новейшей философш, т. е. въ разумной форме спекулятив
ной идеи. Но такого рода построеше разумеется исчер
паете свою задачу только съ формальной стороны. Что же ка
сается до матертальнаго принципа, то современное м!ровоз- 
spirae, сообразно съ историческимъ методомъ, можетъ най
ти его только въ свободном?, акте откровешя въ природе, 
въ духе и въ релишозномъ отношенш духа къ Божеству и 
Божества къ своимъ создатямъ. Такъ какъ религиозное вхо
дите въ понятие откровешя и придаете известный релишоз- 
ный характеръ всему м!ровоззрешю, то м!ровоззреше, орга
низованное историческимъ методомъ, по необходимости дол
жно принять именно этотъ релипозный характеръ, въ силу
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•
которого все быпе должно представляться, какъ осуществле- 
н!е божественнаго откроветя въ различныхъ его моментахъ 
для целей характера релипознаго. Построенная такимъ об
разомъ система, должна обнять всю сумму современныхъ по
нятий, какъ наличный продуктъ всей предшествовавшей намъ 
культуры. Все это сплетете разнородныхъ воззрений, вра
щающихся въ мысли современныхъ намъ покол’Ьтй, всЬ раз
личная точки зрешя, свойственная нашему времени, всЬ 
противоположный, современныя направлешя,—все это въ по
строенной такимъ образомъ системе пайдетъ свое место и 
лолучитъ подобающее ему зпачете. Въ хаотическое состоя- 
nie современнаго сознашя будетъ такимъ образомъ внесенъ 
порядокъ: оно организуется надлежащимъ образомъ и бу
детъ приведено къ своимъ принципами Историческая орга- 
низащя философы и организащя современнаго м!ровоззр'Ь- 
п1я совпадутъ тогда въ одной системе. такъ что противор'Ь- 
nie между историческими и современными формами развития 
философы исчезнетъ. Но однимъ изъ самыхъ важныхъ ре- 
зультатовъ такой организацш современнаго м1ровоззр4шя 
несомненно будетъ тотъ, что оно будетъ приведено такимъ 
образомъ именно къ релищознымъ началамъ и откровению.

138. Итакъ истор1я философы есть такая всеобъемлющая 
система системъ, развиНе которой заключаете въ себе ме- 
тодъ приведешя разумная м!ровоззрешя къ откровенно, какъ 
къ высшему матер!альному принципу постижешя бытчя. Прав
да, методъ этотъ, какъ мы видели, основывается на приро
де самаго нашего сознашя, но онъ оправдался и оправды
вается исторически, а потому долженъ иметь особое значе- 
те. Особо важное значете онъ долженъ иметь имепно для 
той науки, которая существенною своею задачею ставите это 
приведете человеческаго разума къ откровенно, т. е. для 
хриспанскаго богослов!я; ибо хриспапское uoroc.ioBie, какъ 
наука о хриспанскомъ откровены, въ сущности ничего дру
гого не можетъ иметь въ виду, какъ именно локореше ра
зума благовествованпо, усвоеше фактическая содержашя от- 
кровешя въ разумныхъ формахъ. Обращаясь съ этою це.чпо 
къ разуму, богослов!е должно вести его къ этой цели темъ 
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же путемъ, которымъ онъ до вастоящаго времени шелъ самъ. 
Обращаясь къ современному образовать© и складу совре- 
менныхъ попятай, Оно должно ясно видеть тотъ путь, кото
рымъ это образоваш'е и эти понятья возникли изъ историче- 
скаго процесса, ибо тогда только возможно будетъ видеть, 
куда это образовате направляется и какое отношенье оно 
имеетъ къ христаанству, какъ откровенно. Правда, истори
чески путь философьи ведетъ лишь къ признашю открове
нья въ качеств^ матерьальпаго принципа построешя истин- 
наго м!ровоззр'Ьнья вообще, а не къ хриспанству въ част
ности въ его исторической форме, но и этотъ обьц1й резуль
тата важенъ въ высшей степени, ибо носитъ характеръ прин- 
цпшальный. Если философ!я признала откровеше, въ каче
стве высшаго принципа уразуменья веьцей, тогда богосло- 
впо остается лишь систематически прилагать выработан
ный философьей понятья къ собственному своему фактиче
скому содержание, ибо это содержанье есть высшая фор
ма откровешя. При такомъ принцишальномъ согласи это 
примечете философскихъ понятий къ богословскому содер
жание не представить особыхъ затруднен^. т'Ьмъ более, 
что богослов!е во все времена своего существовашя такт, или 
иначе пользовалось этими понятиями. Православное богосло- 
в!е въ этомъ деле имеетъ даже особый методъ, состояний 
въ томъ, что личное разуменье оно подчиняетъ разуменью 
вселенской Церкви, индивидуальное мышленье „мыьпленпо со
борному", личную иницьативу историческому преданно. Выс- 
шимъ формальнымъ критер1емъ правильности развитья здесь 
является, следовательно, такое-же методическое совпадете 
личнаго съ обще-историческимъ. какое отмечено нами въ 
развитш человеческаго духа вообще. Замечательно, что это 
совпадете личнаго и обще-историческаго, составляющее выс- 
niift принципъ развитая человечества, впервые сознано имен
но въ христианской Церкви. И христьанская Церковь уже съ 
первыхъ-же временъ своего существовашя имеетъ особый 
органъ для установлена такого согласия между личнымъ и 
общеисторическим^—именно во вселенскомъ „соборе", какъ 
взапмпомъ жпвомъ общенш на основапш историческаго преда- 
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шя (во всякомъ случай никакъ не въ папствй). Поэтому 
руководство этимъ принципом! для православная богослова 
не должно представлять никаких! затрудпешй, ни теорети
ческих!. ни практических!.

139. Этими соображешями мы можем! окончить изложе- 
Hie своихъ воззрйшй на условья историческая развитья фи
лософш и на отношенье этого развития къ откровенно. Изло
женный мною взгляд! л не выдаю за неоспоримую истину, 
но придаю ему значеше только гипотезы, мыслимой на ря
ду съ другими гипотезами подобная рода. Я старался по
сильно эту гипотезу доказать какъ соображеньями теорети
ческая свойства, так! и фактами; по вмйстй съ тймъ я соз
наю, что доказательство это мною представлено не въ над
лежащей полнотй. Значеше моихъ доводов! можетъ быть 
понятно вполнй лишь для читателя знакомая съ ncropiett 
философш. Такого читателя прежде всего прошу вполнй стать 
на мою точку зрйшя и затймъ вызвать въ своемъ сознаши воз- 
можныя фактическая подтверждетя для моей гипотезы. Я 
убйжденъ, что эти подтверждетя опъ найдетъ въ запасй 
своихъ св’Ьдйшй безъ особенная затрудненья, и такимъ об
разом! очень легко окажет! поддержку моимъ взглядам! съ 
своей стороны именно въ тйхъ мйстахъ, который, по его 
мнйнпо, будут! особенно въ ней нуждаться. Конечно я могъ 
бы по развитой много схемй построить всю исторпо филосо
фш не только въ общемъ ея ходй, но и въ подробностях!, 
обработав! ее по первоисточникам!, изъ которых! можно 
бы черпать необходимые доводы въ особенной полпотй; но 
я предпочел! сначала высказать свою гипотезу въ форм'Ь 
краткая очерка, ссылаясь при этомъ на факты и сообра- 
жешя наиболее известные. Высказанная мною гипотеза на
столько проста, что она нисколько не насилует! фактовъ: 
она даетъ имъ лишь известное освйщеше. которое брошено 
па нихъ не отвнй, со стороны, но присуще имъ самимъ. 
Пусть этой гипотезй не достаетъ доказательства или выяс- 
нешя въ какомъ нибудь отношенш: она по крайней мйрй 
удобоприложима къ фактам!, и этого съ меня достаточно. 
Эта удобоприложимость въ извйстномъ отношенш замй-



180 В1.РА И РАЗУМЪ
VX'*  Z \^4Z4/\/4Zv-v Ч^ч^чхч '✓'~'SZ\/*s/ ‘4'V'*4/ 4y *-*--»***  * *— >-* ,*w*4  v**V*̂*̂v^X>< eXZ^w*̂Z><^Z4Z4Z^Z4^*N-  \X\Z^y*4Z^w z^^* ‘S/*SXV^"\Z eSX\z4z^z*V*>

няетъ недостаток! посл^довательнаго проведетя гипотезы въ 
подробностях/ь. Если мое изсл'Ьдоваше отличается сухим! 
формализмом! и некоторою бледною схематичности, то это 
происходит! не отъ недостатка подробностей, а зависит! отъ 
свойства самого предмета, ибо, как! видит! читатель, раз
виваемая мною гипотеза касается как!-разъ форм! и схемы 
исторы философы. Сверх! того, когда избирается столь 
многообъемлющая точка зр’Ьтя, тогда неизбежно стушевы
ваются очерташя отдельных! предметов!, подлежащих! раз- 
смотрЗшпо, но за то в! сознаши нашем! т'Ьмъ яснйе вы
ступают! обпця схемы.

140. Bi заключеше два слова о характер^ изсл'Ьдовашя. 
Вопросъ об! отношены историческаго процесса философы, 
ея историческаго течешя и судебъ къ откровенно вообще и 
въ частности къ хриспанскому откровенно, какъ оно сосре
доточивается въ жизни Церкви, по самому существу своему 
носитъ двояк1й характер!: философск!й и богословсюй; ибо 
вопросъ этотъ стоитъ на той пограничной чертй, гдгЬ бого- 
слов!е и философ!я взаимно соприкасаются. Естественно по
этому, что наше изсл'Ьдоваше, поскольку оно касается ус- 
лотйй историческаго развития философы, носитъ характер! 
фиЛОСОфсЫЙ, а ПОСКОЛЬКУ ОНО ПрОЯСНЯеТ! ЭТИ уСЛОВ1я С! точ

ки зр'Ьшя откровешя, носит! характер! богословскШ. Поэ
тому и выводы из! этого изсл'Ьдовашя тоже имйютъ двоя- 
к!й интересъ: и для философы, и для богослов!я. Но тотъ 
и другой элементы зд-Ьсь столь т’Ьсно об!единяются единст
вом! взгляда на весь исторически процесс! философствую
щей мысди, что представляются в! неразрывном! органиче
ском! единств^ между собою. Надъ всЗзмъ господствует! уб'Ьж- 
деше, что уже в! самой организацы нашего сознашя даны 
всЬ услов!я, направляющая историческое развийе философы 
именно к! откровенно истины чрез! Божественное Слово, 
так! что самый этот! процесс!, ведупцй къ этому открове
нно, С! высшей, достигаемой им! точки зр’Ьшя, является 
лишь одним! из! моментов! откровенья Божественнаго Слова. 
Можно сказать, чрезъ этотъ процессъ въ разум'Ь нашемъ 
известным! образомъ открывает! само Божественное Слово, 
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ведущее насъ чрезъ него къ Себе, и что родъ челов^че- 
смй, участвующей въ этомъ процессе, т£мъ самымъ участ
вуешь въ откровети Слова. Всл’Ьдств1е этого, мне кажется, 
приличнее всего закончить это сочинеие напоминашемъ о глу- 
бокомысленн^йшемъ взгляде на истор1ю философш, кото
рый принадлежишь св. мученику Тустину Философу. Святый 
Тустипъ смотрФлъ на исторпо философш именно какъ на от- 
кровеше Божественнаго Слова, по только откровете это бы
ло откровешемъ Слова въ семени (Xdyo; а~грр.ашхб;), за ко- 
торымъ последовало откровеше Слова во плоти (Хбуо; evaap- 
хос 1). „Ибо, по словамъ св. 1устина, иное д’Ьло сФмя и не
которое подоб!е чего-либо, данное по мере прхемлемости; а 
иное то самое, чего причастие и подоб!е даровано по Его 
благодати" * 2).

>) Apol. II, 8, 13.
2) Apol. 1. 2, 13.

clV>. 0cinpoij.noбъ.
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СЕРЕНЪ КИРКЕГОРЪ,
КАКЪ ПРОИОВЪДНИКЪ ИВИЧЕСКИХЪ НАЧАЛЪ ВЪ РАЗВИТЬЯ личности.

Популярность того или другаго мыслителя, его идей, взгля- 
довъ и выводовъ, его Teopifi и предположен^, какъ и его 
общаго шровоззрйшя, весьма много зависитъ между прочимъ 
отъ степени распространенности языка, на которомъ напи
саны сочинешя. Въ древнемъ Mipe большою популярности 
пользовались главнымъ образомъ два языка: греческий и ла- 
типсшй. По этой причине сравнительно большою популяр
ностью и распространенности пользовались и сочинешя, на- 
писанныя на этихъ языкахъ,—сочинешя, изъ которыхъ мно- 
Ня дошли даже и до нашего времени. Гораздо менГе мы 
знаемъ, какъ мало знали и люди древняго Mipa, о м!ровоз- 
зр^ши мыслителей, писавшихъ или учившихъ на другихъ 
языкахъ древняго Mipa—инд!йскомъ, сирйскомъ, персидскомъ, 
или египетскомъ. Мыслители, ученые и историки, писавппе 
на языке малораспространепномъ, но желавпне достигнуть 
известности и популярности, нередко даже сами переводи
ли свои сочинешя на языки более распространенные—гре
ческий или латинсюй. Такъ, 1осифъ Флавн! написалъ свою 
исторпо 1удейской войны сначала на арамейскомъ языке, а 
потомъ самъ-же и перевелъ ее на гречесшй языкъ. Въ древ
немъ Mipe не было ни одной книги более древней по сво
ему появленью въ светъ и более возвышенной по своему со
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держание и шровоззр'Ьшю, какъ богодухновенныя ветхоза
ветный книги 1удеевъ; а между темъ вне еврейскаго jiipa 
книги эти не пользовались популярности© до т'Ьхъ поръ, по 
ка не были переведены на гречесюй языкъ. Евангелие отъ 
Матвея не пользовалось особенною распространенностпо. по
ка оно существовало только на арамейскомъ языке; лишь въ 
греческомъ переводе оно стало достояшемъ всей хриспап- 
ской Церкви.

Само собою понятно, что. не смотря на все успехи язы- 
кознашя, явлен!е это повторяется и въ наше время. Не под
лежите напр.. никакому сомн'Ьшю. что pyccitie ученые го
раздо более имЗпотъ св'Ьд^шй о трудахъ западио-европей- 
скихъ ученыхъ. ч'Ьмъ западно-европейшпе ученые о трудахъ 
русскихъ мыслителей. Самая вздорная и нелепая вещь овла- 
д'Ьваетъ вс'Ьмъ нашимъ внимашемъ. если только она являет
ся къ намъ съ фратщузскаго или нймецкаго литературнаго 
рынка. А между т'Ьмъ въ французскихъ учебникахъ и до 
сихъ поръ невежественно трактуется о томъ, что руссшй 
патр!архъ живетъ въ Москве, что казаки питаются лошади
ною падалью и свечнымт> саломъ, что Ярославль находится 
въ западной Сибири и т. п.

Впрочемъ, при всемъ нашемъ обширномт. знакомстве съ 
пpoизвeдeнiями иностранной литературы и науки, наше зпа- 
nie западно-литературной жизни все-таки елшпкомъ ограни
ченно. Мы знаемъ произведешя собственно лишь француз
скихъ и н'Ьмецкихъ мыслителей и литераторовъ, изъ кото
рыхъ очель многихъ лучше было-бы не знать совсемъ. Но 
мы им'Ьемъ самыя смутныя представлетя о мыелптеляхъ и 
ученыхъ вне Германш и Фрапщи. Никакая пащя не можетъ 
существовать, такъ сказать, лишь однимъ „чужимъ умомъ“. 
Каждая нащя имеетъ своихъ путеводителей, своихъ гешевъ, 
своихъ представителей мысли, знамя и жизни. Но что зпаемъ 
мы о пихъ, когда не знакомь намъ языкъ ихъ? Тоже, что 
древше китайцы, или инд!йцы знали о современныхъ имъ 
еврейскихъ пророкахъ... Умственная жизнь Швецш. Норве- 
гш. Даши, Нидерландъ, Португалш. Испаши—не есть-ли для 
насъ всецело terra incognita?.. А между темъ. безъ сомнения 
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и въ этихъ странахъ существовали и существуютъ мыслители 
и ученые, труды которыхъ достойны всякаго внимашя и сама- 
го серьезнаго изучения, труды,—которыхъ, разумеется, нельзя 
и сравнивать съ литературнымъ тряпьемъ й 1а Дюма, Золя и 
имъ подобпыхъ литературныхъ циниковъ и проходимцевъ.

Самымъ лучшимъ доказательствомъ, только что высказан
ной нами мысли, является личность, а вместе съ нею и ли
тературные труды весьма оригинальнаго датскаго философа 
Серена, Киркегора (Soren Kierkegaard). Но что мы знаемъ объ 
этомъ мыслителе? Правда, о немъ писали много какъ нем
цы, такъ и французы; но едва-ли изъ русскихъ кто обнару- 
живалъ особенную охоту читать писанное о какомъ-то дат- 
чанинп—Киркегоре. А между темъ Киркегоръ, этотъ не
подкупный и честный проповедникъ безукоризненныхъ нрав- 
ственныхъ началъ въ развитш личности, любви къ Богу и 
ближнему, дружбы и высокаго значен!я семейной жизни, тру
да и долга, указавппй на незаменимое значеше „выбора" и 
„абсолютнаго отчаяшя" въ новомъ, наилучшемъ смысле этихъ 
словъ,—этотъ глубокомысленный мыслитель, по справедливо
му замечание его бюграфа Брандеса, „безспорно внесъ свое 
имя въ число техъ, кто совершенно самостоятельно вновь 
выводилъ для своего времени на светъ одне изъ техъ ве- 
ликихъ „основныхъ истинъ", о которыхъ чрезъ известные 
промежутки времени приходится постоянно напоминать че
ловеку, которыя постоянно приходится открывать вновь съ 
большимъ трудомъ и опасностью для жизни, хотя оне и ка
жутся настолько простыми, что будучи сознаны, заставляютъ 
удивляться, какъ могли оне изгладиться изъ памяти чело
вечества". Въ другомъ месте Брандесъ еще восторженнее 
отзывается о Киркегоре. „Личность Киркегора, говорить 
онъ. слишкомъ богата,—его творешя слишкомъ многосторон
ни, чтобъ ихъ можно было выразить тою или другою фор
мулой. Въ немъ датская литература первой половипы XIX 
века достигаетъ своего высшаго развитая, имъ-же она и за
вершается. Что следовало за нимъ во второй половине века 
или слишкомъ незначительно, или слишкомъ молодо, чтобы 
выдержать съ нимъ хотя отдаленное сравнеше. Для литера-
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туры нетъ измерителей. Нетъ лота, которымъ можно было 
бы измерить глубину человеческаго ума, нетъ термометра 
для измерешя жара страсти, нетъ высотометра для опре- 
делешя полета души; но еслибъ было что-либо подобное, 
тогда оказалось-бы, что мало кто опускался глубже въ безд
ну человеческаго сердца, чувствовалъ более искренно, мы- 
слилъ более ясно или вздымался выше въ полете восторга 
къ идеаламъ твердости и чистоты, какъ Киркегоръ". „Будь 
его сочинетя написаны на одномъ изъ главныхъ европей- 
скихъ языковъ, оне несомненно доставили-бы автору всем1р- 
ную славу, особенно въ томъ виде, какъ оне появились,— 
не въ отдельности, а какъ звенья одного целаго, въ кото- 
ромъ заключены воззрешя пропшвоположнаго духа (т. е. про- 
тивоположныхъ направлен^ философствующей мысли). Если 
сравнить „Дневникъ обольстителя" (сочинеше Киркегора) съ 
известной „Люциндой" Шлегеля, одинаковой съ нимъ по 
сюжету, и припомнить, какую громкую известность npio6- 
релъ этотъ слабый и во всехъ отношемяхъ неудовлетвори
тельный трудъ, тогда чувствуешь, насколько была неспра
ведлива судьба къ Киркегору, присудивъ ему родиться не 
въ одномъ изъ великихъ государствъ просвещеннаго Mipa. 
Взявъ „In vino Veritas" (сочинеие Киркегора) и поставивъ 
его рядомъ съ „Symposion" Платона, pendant которому оно 
служитъ, съ глубокимъ удивлешемъ придется признать, что 
оно выдержитъ съ нимъ сравнете настолько, насколько это 
вообще возможно для произведен!)! позднейшаго времени. 
Высшей похвалы, говоритъ Брапдесъ, я не знаю".

Киркегоръ умеръ въ 1855 году. Съ техъ поръ прошло 
более тридцати летъ. ■ И вотъ только теперь русская печать 
начинаетъ знакомить русское общество съ личпостж и тру
дами этого поистине знамепитаго мыслителя. Петербург
ски журналъ—„Северный Вестникъ"—напечаталъ па сво- 
ихъ страницахъ статью—„Серенъ Киркегоръ. Эстетичесшя 
и этическая начала въ развитии личности. (Письмо семьяни
на къ эстетику изъ сочинешя Киркегора—„Одно изъ двухъ", 
изд. подъ псевдонимомъ Викторъ Эремита, въ Копенгагене, 
1843 г.) переводъ съ датскаго. Къ сожаление, эта перевод-
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ная статья изъ трудовъ Киркегора, которой суждено пер
вой познакомить' ближе русское общество съ. личностно, и 
воззрён!ями весьма. оригинальнаго датскаго. философа, почти 
недоступна для чтегпя и очень трудна для понимашя. Слогъ 
переводчика' слишкомъ тяжелъ. Это-то обстоятельство и по
будило насъ познакомить ■ своихъ читателей съ воззрёюями 
Киркегора на эстетическ!я и этическ!я начала въ развитш 
личности по переводу „С'Ьвернаго Вестника “, но въ изло- 
жеши самомъ сжатомъ, простомъ и по возможности доступ- 
номъ для понимашя каждаго.

Серенъ Киркегоръ жилъ въ славную эпоху торжества и 
и развит философствующей мысли. Кипучая деятельность 
анализирующаго и синтезирующаго мышлешя охватила со
бою въ то время все лучппя силы западно-европейской на
уки и просв'Ьщёнгя. На философскомъ и богословскомъ го
ризонте тогдашняго времени уже стояли звезды первой ве
личины—Гегель, Шеллингъ, Фихте, Шопенгауэръ, Гербартъ, 
Шлейермахеръ и др. Свётъ ихъ, обильно разливавшейся по 
всему горизонту, невольно останавливалъ на себе внимате 
каждаго. Молодой Киркегоръ также, какъ и другое, сначала 
былъ положительно ослепленъ этимъ светомъ и много сто
ило ему труда, пока онъ освободился отъ этого ослёплешя и 
снова сталъ. смотреть на все прямо, сталъ видёть вещи въ 
ихъ собственномъ свете.

Серенъ Киркегоръ родился въ Копенгагене въ 1813 го
ду. На шестомъ году отъ роду онъ былъ отданъ уже въ 
школу; но после двухмёсячнаго пребыватя въ этой школё 
его перевели въ классическую гимназию. На семнадцатомъ 
году своей жизни Серенъ Киркегоръ былъ уже студентомъ 
университета, десять летъ. спустя—кандидатомъ богословгя, 
а въ. 1841 году онъ уже блистательно защищалъ свою дис
сертацию—„Объ иронш". доставившую ему степень магистра 
философии. Совершивъ затемъ несколько поёздокъ по Гер- 
маши для более серьезнаго ознакомленья съ немецкой фи- 
лософ!ей, онъ возвратился въ родной свой Копенгагенъ, гдё 
уже потомъ и проживалъ до самой своей смерти, последо
вавшей въ 1855 году на 42 году его жизни.
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Помимо своей магистерской диссертащи—„Объ ироши".— 
которую сл'Ьдуетъ признать первымъ выдающимся сочине- 
шемъ Киркегора. — онъ въ феврале 1843 года издалъ дру
гое, знаменитое сочипеше. составившее эпоху въ датской 
литературе,—„Одно изъ двухъ". По скромности автора, со
чинение это было издано подъ псевдонимомъ—„Виктора Эре- 
миты“. Въ немъ мы встрйчаемъ самое глубокое изсл'Ьдова- 
nie двухъ противоположныхъ воззрений па жизнь—эстетиче- 
скаго (культъ красоты и наслаждешя) и этическаго (культъ 
нравственности и долга). И зам-Ьчателепъ самый характеръ 
этого изсл'Ьдовашя. Вместо сухихъ и отвлечепныхъ разсуж- 
дешй объ этихъ двухъ противоположныхъ воззр4тяхъ на 
жизпь, Киркегоръ представляетъ памъ эти воззр-Ьтя. такъ 
сказать, олицетворенными въ двухъ созданныхъ имъ авто- 
рахъ. являющихся представителями отд'Ьльныхъ взглядовъ. и 
такимъ образомъ какъ-бы заставляетъ ихъ передъ нашими 
собственными глазами производить ихъ опыты, которыми 
каждый изъ пихъ старается провести въ жизнь свои нача
ла. РазсмотрЗзвъ эти опыты двухъ противоположныхъ воз
зрений на жизнь и деятельность человека^ читатель какъ- 
бы слышитъ зат'Ьмъ неведомо откуда раздавшееся поведе
те: „выбирай!" — „Одно изъ двухъ!" Поэтому нельзя не сог
ласиться съ замечатемъ Брандеса, что уже самое заглав1е 
этой книги—„Одно изъ двухъ" —было гешальной искрой, 
зажигавшей любопытство читателя и сразу ставившей передъ 
нимъ „выборъ". Не смотря на свою кратковременную жизпь, 
Киркегоръ кроме этой книги издалъ еще целый рядъ сво
ихъ сочинешй разнаго объема, который имеютъ предметомъ 
своим'ь положете человека въ жизни, его задачи и значеше, 
определяемый съ различныхъ точекъ зрешя.

Хотя первоначально Киркегоръ и не могъ устоять отъ 
влгяшя многообещавшей гегелевой философш, увлекся ею. 
но то делаетъ ему честь, что уже весьма скоро и прптомъ 
вполне самостоятельно онъ увиделъ ея фалыпъ.' не приз- 
налъ въ ней „системы, ведущей въ обетоваппую землю че
ловечества" и сразу сбросилъ съ себя ея оковы. Въ его 
глазахъ несостоятельность гегелевой философш обнаружп- 
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лась тотчасъ же, какъ только онъ вздумалъ применить къ 
действительной жизни свое теоретическое учете о ней. Ма
ло того,—онъ даже объявилъ себя самымъ пепримиримымъ 
врагомъ ея. Кажется, все силы своей могучей диалектики 
онъ паправидъ теперь только къ тому, чтобы обнаружить и 
доказать совершенное безсшпе этой философы въ деле разъ- 
яснешя загадокъ жизни и правилъ, которыми человекъ въ 
ней долженъ руководствоваться. Стремлеше гегелевой фило
софы примирить веру и знаше, понимая первую лишь толь
ко какъ низшую ступень последняго, слишкомъ возмутило 
Киркегора и стало любимымъ предметомъ его безпощадной 
критики. Въ то время, говорить его бшграфъ, какъ фило
софы утверждали, что принципъ противореч!я утратилъ свое 
значеше, и, созерцая прошедшее, примиряли эти противоре
чия въ высшемъ единстве мысли, — Киркегоръ, имея въ ви
ду настоящее, ставилъ ихъ рядомъ передъ каждымъ инди
виду умомъ, давая въ нихъ ему предметъ для выбора „одно
го изъ двухъ". Глубокое знаше человеческой души указало 
ему путь, по которому ему следовало идти въ своихъ изы- 
скашяхъ. По его мненпо, векъ блуждалъ въ эстетико-фило- 
софскихъ воззрешяхъ, воображая въ тоже время, что онъ 
жилъ не только этической, но даже и релипозной жизшю. 
Чтобы разъяснить это недоразумеше, Киркегору приходи
лось начать съ разъяснешя самихъ понятШ о жизни, въ ко
торыхъ царила тогда величайшая путаница. Этимъ-то и объ
ясняется, что. Киркегоръ, человекъ несомненно глубоко-ре- 
лшчознаго направлешя, началъ свою деятельность съ произ- 
ведешя, относящагося къ области эстетики и этики. Темъ 
не менее вовсе не следуетъ думать, что Киркегоръ былъ 
сначала эстетикомъ и только впоследствш чрезъ этику при- 
шелъ къ релипи. Напротивъ онъ всегда былъ мыслителемъ 
глубоко-релинознымъ и если началъ съ эстетики, то лишь 
для того, чтобы указать современникамъ на ихъ заблужде- 
ше, выяснить имъ ихъ понят!я и затемъ вести ихъ отъ эсте- 
тическаго къ этическо-религюзному воззрение на жизнь.

Во время всеобщаго господства надъ умами гегелевой фи
лософы философами считались главнымъ образомъ только 
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гегельяпцы; поэтому Киркегоръ всегда скромно отклоняетъ 
отъ себя зваше философа. „Ты знаешь, пишетъ онъ своему 
другу—эстетику,—что я никогда не выдавалъ себя за фило
софа". Мало того, будучи горячимъ пропов'Ьдникомъ высоко- 
нравственныхъ началъ, Киркегоръ былъ всегда настолько 
скроменъ, что никогда не выдавалъ себя за представителя 
этихъ началъ или „уполномоченного отъ этики". Вотъ его 
собственное свидетельство, за которымъ невольно видишь 
его светлую и симпатическую личность. „Смотри на все на
писанное мною,—пишетъ онъ тому-же другу своему—эсте
тику,—какъ на безделицу, какъ на примечания къ детскому 
учебнику; все это нисколько не мешаетъ, изложенному мною, 
иметь за собою известную авторитетность, признать кото
рую, надеюсь, ты не откажешься. Или, можетъ быть, тебе 
покажется, что я хотелъ незаконно присвоить себе эту ав
торитетность, что я неуместно примешалъ къ делу свое 
гражданское положеше (Киркегоръ былъ въ Копенгагене 
мировымъ судьею) и взялъ на себя роль судьи, а не заин
тересованной стороны? Охотно отказываюсь отъ всякихъ при- 
тязанШ; по отношении къ тебе я не считаю себя даже сто
роною; въ то время, какъ я готовъ согласиться, что эстети
ка вполне могла предоставить тебе явиться ея доверителемъ, 
я далеко не признаю себя въ праве явиться уполномочен- 
нымъ отъ этики. Я вообще не более, какъ свидетель, и 
только въ этомъ .смысле придаю своему письму значеше ав
торитетности, такъ какъ речь всякаго о томъ, что ему 
пришлось испытать самому, всегда имеетъ за собою автори
тетность. Я не более, какъ свидетель, и вотъ тебе мое свиде
тельское показаше in optima forma. Я исполняю свою обязан
ность мироваго судьи; я доволенъ своимъ призвашемъ, ве
рю, что оно соответствуете моимъ способностямъ и всему 
складу моей личности; знаю, что оно требуете отъ меня при- 
ложешя всехъ моихъ силъ. Въ то время, какъ я стараюсь 
все более и более образовать себя по отношешю къ своему 
делу, я чувствую, какъ содействую этимъ своему личному 
развитию. Я люблю свою жену, счастливъ въ своей семье; 
когда я слушаю колыбельную песню жены, эта песня ка
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жется мне прекраснее всякаго другаго п4н!я; хотя и не 
думаю считать спою жену певицей; когда я слышу крикъ 
малютки, онъ не р'Ьжетъ моего уха; я вижу, какъ его стар- 
лпй братъ растетъ и развивается, и смотрю на будущее мо
его сына съ радостью и надеждой, безъ всякаго нетерп'Ьшя, 
такъ какъ я умею ждать и въ самомъ ожидаши нахожу для 
себя много радостнаго. Дело мое имеете зпачеше для меня 
самаго, но вместе съ темъ позволю себе думать, что оно 
не лишено значения и для другихъ, хотя я и не въ состоя
ли вполне измерить это значеше. Меня радуетъ то, что 
личная жизнь другихъ имеете для меня зпачеше. Надеюсь 
также, что и моя жизнь им'Ьетъ значеше для техъ, съ кемъ 
я схожусь въ воззреши на жизнь. Я люблю свою родину и 
не могу представить себе, какъ-бы я сталъ жить такою-же 
полною жизшю въ чужой стране. Я люблю родной языкъ; 
онъ освобождаете мою мысль, и я нахожу возможность прек
расно выразить на немъ все, что имею сказать. Такимъ об- 
разомъ жизнь получаетъ въ моихъ глазахъ столько значе- 
шя, что я могу быть вполне радъ и доволенъ ею. При 
всемъ томъ я живу еще высшею жизшю, и когда мне слу
чается дышать ею среди земной и семейной жизни, тогда я 
чувствую себя на вершине счасПя, тогда творчесшя силы 
человеческаго духа сливаются для меня съ высшей благо
датью. Такъ люблю я жизнь, находя ее прекрасною, но вме
сте съ темъ верю, что меня ожидаетъ еще более прекрас
ная жизнь. Вотъ тебе мое свидетельское показание".

Эта личная жизнь Киркегора, какъ увидимъ влоследствш, 
вполне согласна съ теми этическими началами, которыя 
Киркегоръ признаетъ безусловно необходимыми для разви- 
пя личности. Трудно решить впрочемъ вопросъ, какимъ об- 
разомъ могло состояться столь тесное отноптеше: нравствен
ную ли Teopiro свою Киркегоръ старался осуществить въ 
жизни, или наоборотъ — самыя теоретическая основы своей 
этики Киркегоръ вывелъ уже изъ опытовъ своей жизни. Въ 
пашемъ распоряжеши гораздо больше основашй утверждать 
последнее. Въ этомъ отношеши нельзя не обратить внима
ния на разсказъ Киркегора о томъ, какъ первоначально сло
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жилось у него убеждение въ необходимости точнаго испол- 
нешя своихъ обязанностей, своего долга. Разсказъ этотъ не 
лишенъ глубокаго педагогическаго значен!я и для нашего 
времени, а потому мы считаемъ вебезполезнымъ привести его 
здесь. „Мне было всего пять л'Ьтъ, разсказываетъ Кирке- 
горъ, когда меня въ первый разъ отправили въ школу. Безъ 
сомшЬшя, собыие такой важности не можетъ не произвести 
впечатлешя на ребенка, но дйло въ томъ, въ чемъ именно 
заключается это впечатлите. Любопытство ребенка подстре- 
каютъ всегда смутныя предположена о томъ, — что такое 
собственно школа? И со мной было конечно тоже самое, но 
т$мъ не менее, главное впечатлите, произведенное на ме
ня, было совершенно иного рода. Мепя привели въ школу, 
представили учителю, учитель на первый разъ задалъ мне 
затвердить иаизустъ къ следующему дню десять первыхъ 
строкъ изъ учебника Балле. Все друпя впечатл'Ьшя стуше
вались; мне живо представлялся только одинъ мой урокъ. 
Въ детстве я обладалъ отличной памятью, и мне дался 
урокъ легко. Я просилъ сестру мою спросить у меня его,— 
и она уверила меня, что я его знаю. Я легъ спать, по пе- 
редъ сномъ еще разъ ответилъ его самому себе и заснулъ 
съ твердымъ намерешемъ снова пройти его утромъ. Я под
нялся въ 5 часовъ, оделся, досталъ свой учебникъ и снова 
принялся за чтете. Все это еще такъ живо передо мной, какъ 
будто случилось только вчера. Мпе казалось, что небо об
рушится, если я не выучу моего урока; но съ другой сто
роны я чувствовалъ, что еслибы даже и небо обрушилось, 
то это нисколько не избавило-бы меня отъ заданнаго мне: 
выучить урокъ. Въ эти годы я ведь очень мало зналъ, ка
ковы мои обязанности, да и не успелъ еще познакомиться 
съ ними по учебнику Балле; для меня существовала пока 
одна только обязанность—выучить свой урокъ,—и темъ не 
менее изъ одного этого впечатлетя я могу вывести весь 
мой настоящий, этичестй взглядъ на жизнь. Невольно улыб
нешься, конечно, глядя на такого пятилетняго мальчу
гана, который съ такимъ жаромъ берется за дело, и все- 
таки я всегда желалъ-бы только одного, — чтооы я во вся- 

з 
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комъ возрасте относился къ моимъ обязанностямъ съ т4мъ- 
же рвеньемъ, съ той-же серьезностью, какъ тогда. Прав
да, задача жизни съ годами становится яснее, но все-же 
главное—энерпя, энерпя! Если событ1е это произвело на 
меня такое впечатл4я!е, то я всецело обязанъ имъ стро
гости моего отца, и если-бы я даже не былъ обязанъ ему 
более решительно нич'Ьмъ инымъ, то одного этого было- 
бы все-таки достаточно, чтобы чувствовать себя въ нео- 
платномъ долгу по отношенью къ нему. Главная задача 
воспитателя—не только выучить ребенка тому или другому, 
но прежде всего—пробудить въ немъ созяаше и энергпо. 
Ты (эстетикъ) часто говоришь, что отрадно обладать свгЬт- 
лымъ умомъ. Никому не придетъ въ голову конечно отвер
гать что-либо подобное, но по моему едва-ли не отъ самого 
человека зависитъ всякое достиженье, лишь-бы было жела- 
nie и воля... Съ этой точки зрейя я могу сказать, что на 
долю мою выпало счастливое детство, такъ какъ оно обога
тило меня массой нравственныхъ впечатлешй. Я позволю 
себе еще остановиться несколько минутъ на этомъ времени; 
здесь все вызываетъ въ памяти образъ моего отца, самое 
дорогое изъ моихъ воспоминаний отнюдь не бедное и не 
безплодное; оно еще разъ даетъ мне поводъ разъяснить не
сколько подробнее мою мысль, что всего важнее сознаше 
долга, а отнюдь не многочисленность обязанностей. Тамъ, 
где проводятъ последнее, личность человеческая мельчаетъ, 
портится. Въ этомъ отношении мне посчастливилось въ дет
стве.' у меня никогда не было много обязанностей, у меня 
всегда была только одна, но за то основательная. После 
двухмесячнаго пребыватя въ школе меня перевели въ клас
сическую гимназию. Здесь началась новая жизнь, но и тутъ 
преобладало чувство нравственнаго долга, хотя свобода моя 
ничемъ не стеснялась. Вращаясь въ кругу товарищей, я съ 
удивлешемъ замечалъ жалобы ихъ на учителей, виделъ, какъ 
одного изъ нихъ взяли изъ гимназии, потому что онъ никакъ 
не могъ поладить съ учителемъ. Не будь у меня яснаго 
сознанья долга, подобное собьгпе неизбежно повл!яло-бы на 
меня очень вредно. Но теперь этого не случилось. Язналъ, 
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что задача поставлена мне—посещать школу, посещать 
именно ту школу, куда я разъ поступилъ; кругомъ меня все 
могло измениться, но эта задача должна была остаться не
изменной. Не одинъ страхъ передъ строгостью отца вызвалъ 
во мне это убеждеше,—нетъ, оно происходило изъ высо- 
каго сознашя долга. Если-бы даже умеръ тогда мой отецъ, 
если-бы меня поручили кому-либо другому, котораго я могъ 
бы уговорить взять меня изъ гимназш, я все-таки не осме- 
лился-бы даже высказать такое желан!е, не смелъ-бы этого 
«делать; мне казалось, что тень отца явится провожать 
меня въ школу. Въ данномъ случае я такъ глубоко созна- 
валъ свой долгъ, что нарушеше воли отца было-бы для меня 
лроступкомъ, не забываемымъ на всю жизнь. Въ остальномъ 
я пользовался полнейшей свободой и зналъ одну только 
обязанность—не уклоняться отъ школьнаго течейя, и въ 
этомъ отношенш вся ответственность лежала на мне самомъ. 
Когда я поступилъ въ школу и куплены были все нужные 
учебники, отецъ, передавая ихъ, сказалъ мне: „Володя! чрезъ 
месяцъ ты долженъ быть третьимъ въ классе". Я былъ из- 
бавленъ отъ всякихъ нелепыхъ требовав!й со стороны отца. 
Отецъ никогда не спрашивалъ меня объ урокахъ, никогда 
не заставлялъ меня отвечать ихъ ему, не смотрелъ моихъ 
тетрадей, не напоминалъ мне, что теперь время читать, а 
теперь отдыхать, никогда не касался совести ученика, при
меры чего мы нередко видимъ на сердобольныхъ родите- 
ляхъ, когда они, погладивъ по головке своихъ детей, гово
рить имъ: „ну, а урокъ-то ты свой наверно знаешь?" Если 
л хотелъ уйти куда нибудь, то отецъ спрашивалъ меня толь
ко, есть-ли у меня время, предоставляя мне самому решить 
заданный вопросъ, и никогда не начиналъ по этому поводу 
лишнихъ разговоровъ. Но какое-бы учасие онъ ни прини- 
малъ во всемъ, что касалось меня, онъ никогда и виду не 
показывалъ, что сколько нибудь этимъ интересуется, желая 
дать душе созреть надъ собственною ответственностпо. И 
здесь опять, было тоже самое: обязанности мои не были 
многочисленны, а сколькихъ детей портятъ темъ, что взвали- 
ваютъ на ихъ слабый плечи целый ворохъ обязанностей! За
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то я вынесъ глубокое уб'Ьждете, что еуществуетъ нгЬчтог 
называемое долгомъ. н4что непреложное. Въ мое время ла
тинскую грамматику чцтали со вкусомъ и съ толкомъ, о ко- 
торомъ но им'Ьютъ теперь и поняия. Учете это не замед
лило оказать на меня свое вл!яте, хотя другимъ путемъ, но 
совершенно тождественнымъ съ первымъ. Если я способенъ 
вообще мыслить философски, то я исключительно обязанъ 
этимъ упомянутому выше вл!ян!ю. Безусловное уважете къ 
правилу, почтете къ нему, презрительный взглядъ на исклю
чения съ ихъ жалкимъ существоватемъ, справедливое тоне
те, которому он'Ь подвергались въ моихъ тетрадяхъ, гдЗ> 
ихъ безпощадно клеймили,—что было все это, какъ не осно
ва для каждаго философскаго учетя? Когда я глядЗзлъ на 
моего отца все подъ т'Ьмъ^же впечатлЗяпемъ, мшЬ казалось, 
что онъ живое олицетворете правилъ, а все остальное, при
ходившее извнЗз, было жалкимъ исключетемъ, коль скоро оно 
не согласовалось съ его волей. Въ товарищ^ моемъ (не по- 
ладившемъ съ учителемъ) я скоро сталъ видеть „исключе- 
Hie“, не стоющее впиматя,—исключете уже потому, что его 
поступокъ надйлалъ столько шуму. Д'бтскгй ригоризмъ, съ 
которымъ я различалъ тогда правила и исключетя, какъ 
въ грамматик^, такъ и въ жизпи. хотя отчасти и сгладился 
впосл'Ьдствш. но это различ!е живетъ во мнгЬ еще и до сихъ 
поръ, и я постоянно съум'Ью вызвать его, особенно передъ 
тобою (эстетикомъ) и теб'Ь подобными, проводящими, неви
димому, то учете, что въ исключети—главное, что даже 
правило еуществуетъ лишь для того, чтобы ярче выделить 
исключете".

Итакъ, этотъ во многихъ отношетяхъ весьма интересный 
разсказъ показываетъ намъ, что этическая теор!я Киркегора 
не есть результатъ одного отвлеченнаго его мышлетя, а 
напротивъ—есть плодъ его внутренней жизни, выводъ, добы
тый его собственными опытами. Онъ передаетъ намъ только 
то, что онъ самъ испыталъ, пережилъ, перечувствовалъ, доз- 
налъ на дЗзл'6. Этимъ-же объясняется и самый характеръ 
его ученыхъ трудовъ. Киркегоръ не оставилъ пос.тб себя 
ц’Ьльнаго, систематическаго изложетя иоическихъ началъ;
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онъ не былъ проповедникомъ одной книжной морали; не 
задавался ц'Ьлпо дать полное учея!е о нравственности и, 
•согласно принятому обычаю, говорить объ обязапностяхъ по 
отношешю къ Богу, самому себе и ближнимъ,—и это онъ 
сд'Ьлалъ вовсе не потому, чтобы пренебрегалъ подобнымъ 
подраздЪешемъ, а лишь потому, что по его убежденно, 
вынесенному изъ опытовъ детства, въ этическомъ развитш 
личности главное—не многообразхе обязанностей, а сосредо
точенность ихъ. По ученно Киркегора, главное вовсе не въ 
томъ, чтобы человЗ.къ могъ по пальцамъ перечесть все свои 
-обязанности, но въ томъ, чтобы онъ разъ навсегда почувст- 
вовалъ силу сосредоточенности въ долге настолько, что это 
сознаше послужило-бы ему залогомъ вечнаго значеюя его 
существа. Когда личность постигла значенхе подобной сосре
доточенности, тогда она этически созрела и долгъ самъ со
бою проявится въ ней. „Дать учеше о нравственности, го
ворить Киркегоръ, никогда не было .моимъ нам'Ьретемъ. Я 
хот'Ьлъ только показать, какимъ образомъ этическое, съ ка
кой-бы разрозненнос'пю и смешен!емъ воззрйнхй на жизнь 
ему ни приходилось сталкиваться, не только не лишаетъ 
жизни красоты, но напротивъ—именно придаетъ ей красоту. 
Оно даетъ жизни примиренхе, устойчивость и уверенность, 
неустанно восклицая: „quod petis, hie est (т. e. здесь то, чего 
ты ищешь); оно спасаетъ душу отъ разелабляющей ее без- 
плодной мечтательности, оно придаетъ душе здоровье и силу. 
Оно учитъ не придавать чрезмерпаго зпачешя случайному, 
или боготворить счастае. Оно учитъ радоваться въ счастш... 
и несчастш“.

Указанную цель, которую Киркегоръ имеетъ въ виду почти 
во всехъ своихъ сочинешяхъ, онъ непосредственно пресле- 
дуетъ въ своемъ разеужденш объ эстетическихъ и этиче- 
скихъ началахъ въ развитш личности. По своему изложение 
разеуждеше это имеетъ форму письма отъ семьянина (Кир
кегора) къ другу его, эстетику. По своему содержание оно 
распадается на две части: въ первой—речь идетъ объ эсте- 
тическомъ воззрении на жизнь, во второй—объ этическомъ. 
Основная мысль, которая проходитъ чрезъ все это разеужде- 
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ше, можетъ быть выражена кратко следующим® образомъ: 
жизнь эстетика, культъ наслаждешя и прекраснаго, ведетъ 
къ отчаяшю, спасти отъ котораго человека можетъ только 
„одно изъ двухъ", т. е., выборъ, приводящей его къ зр'Ьло'- 
сти и серьезному отношен по къ жизни, благодаря чему са
мая жизнь получаетъ высппй смыслъ, не только не лишаю
щей ея свойственной ей красоты, но наоборотъ—сообщающей 
ей истинную и действительную прелесть.

Но что такое, по Киркегору, эстетическое воззреше на 
жизнь и что такое этическое? Что значить—жить эстетиче
ски или этически? Какой элементъ человеческой жизни нуж
но назвать эстетическимъ и какой этическимъ? На эти во
просы Киркегоръ отвечаетъ такимъ образомъ: „эстетичесшй 
элементъ у человека тотъ, который непосредственно являетъ 
его въ настоящемъ его виде; этичесшй же элементъ есть 
тотъ, благодаря которому, человекъ приводить себя къ то
му, чемъ онъ является. Всякий, живущй исключительно эсте
тической стороною, не только благодаря ей, но и ради нея, 
живетъ эстетически". Такимъ образомъ эстетическое воззре- 
Hie смотритъ на жизнь такъ, какъ она есть, въ ея настоя
щемъ виде,—этическое же—такъ, какою она должна быть, 
какой требуетъ ея этичесшй элементъ. Темъ не менее эти
ческое воззреше не требуетъ отъ человека, чтобы онъ былъ 
другимъ, а хочетъ лишь того, чтобы онъ былъ самимъ со
бою. Следовательно, этическое воззреше на жизнь вовсе не 
уничтожаетъ эстетическаго элемента,—напротивъ, оно при- 
даетъ ему только высшее освящете. Этическое воззреше не 
желаетъ уничтожать конкретность, напротивъ—оно смотритъ 
на нее, какъ на свою задачу, видитъ какъ то, что оно дол
жно образовать изъ личности, такъ и то, изъ чего оно ее 
образовываетъ.

Въ силу только что сказаннаго, Киркегоръ ни въ какомъ 
случае не можетъ быть названъ исключительнымъ пропо- 
ведникомъ этики и совершеннымъ противникомъ эстетики. 
Онъ вовсе не устрапяетъ эстетическаго элемента изъ жизни 
человека; но онъ пападаетъ только на то воззреше, кото
рое основывается исключительно на эстетическомъ элементе.
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Эстетическаго воззрения на жизнь Киркегоръ не считаете 
даже нужнымъ опровергать теоретически; оно само себя 
опровергаетъ практически; опровергаете именно т'Ьмъ, что 
не приводить человека, живущаго только эстетически, ни 
къ какому другому результату, кроме меланхол!и, разочаро- 
вашя. отчаянья, нравственяаго падешя, самоубШства. Есть 
нисколько видовъ эстетическаго воззрения на жизнь; по ко- 
нецъ вс'Ьхъ ихъ всегда одинъ и тотъ-же.

На низшей ступени эстетическаго воззрешя личность не
посредственно определяется физически, а не духовно. Отсю- 
да-то и вытекаете взглядъ на здоровье, какъ на величайшее 
благо человеческой жизни. Придавая этому взгляду поэти
ческую форму, говорятъ далее, что красота есть высшее бла
го на земле. Но, какъ известно, красота вещь самая не
прочная и отъ того-то мы редко видимъ, чтобы этотъ взглядъ 
проводился въ жизни. Часто можно встретить юношу или 
девушку, гордящихся своею красотой, но не надолго; она 
скоро изменяете имъ,—иногда даже скорее, чемъ физиче
ское здоровье.

Есть воззрешя на жизнь, которыя учатъ, что цель жиз
ни—наслаждеше, но что услов!я для его достиженья, какъ 
и въ предшествующемъ. находятся вне индивидуума. Это мы 
видимъ, напр., тамъ, где задачею и главнымъ содержашемъ 
жизни являются богатство, почете, знатность и т. д. Сюда 
же относится и известнаго рода любовь.

На высшей ступени эстетическое воззреше утверждаете, 
что цель жизни—наслажденье, но- что условья къ этому ле
жать въ самомъ индивидууме, а иметь пхъ пе завысить отъ 
него самаго. Личность въ такомъ случае определяется обы
кновенно, какъ таланте практический, торговый, математи
ческий, поэтическШ, художественный, философсьый; удовле- 
творешя, наслаждетя въ жизни ищутъ въ развитии даннаго 
таланта. Непосредственно таланте можетъ и не удовлетво
рять; тогда стараются развивать его всеми способами, но 
yc.TOBieMb удовлетворешя въ жизни является все-таки самый 
таланте, нечто, следовательно, непосредственно не зависящее 
отъ даннаго индивидуума.
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Наконецъ, самое обычное и самое распространенное эсте
тическое воззреше учить: „наслаждайся жизнгю“ и тутъ же 
поясняетъ: „живи для своихъ желанШи. Но желашй. гово
рить Киркегоръ, бываетъ много и притомъ различныхъ. Лег
ко видеть, что такая жизнь должна расплываться въ безко- 
нечномъ разнообрази, если только у человека съ детства 
не выработалось одно определенное желаше, которое мы ско
рее можемъ назвать страстью къ чему нибудь, какъ напр., 
страсть удить рыбу, охотиться, держать рысаковъ и т. д. Въ 
самомъ желашй индивидуумъ всегда непосредственъ и этой 
непосредственности не мешаетъ самая крайняя утонченность 
и изысканность желашя; въ наслаждении онъ переживаетъ 
лишь минуту и при всей своей многосторонности является 
въ этомъ отношени непосредственнымъ, такъ какъ яшветъ 
минутой. Жить ради удовлетворена своихъ желашй, конеч
но, очень заманчиво въ глазахъ большинства, но къ счастпо 
на практике это возможно лишь для немногихъ, вследств!е 
тягостныхъ условШ жизни, принуждающихъ человека забо
титься о совершенно иномъ. Иначе, говорить Киркегоръ, я 
не сомневаюсь, мы часто были бы свидетелями ужаснаго 
зрелища. Несомненно, мы очень часто встречаемъ людей, 
сетующихъ на то, что проза жизни давить ихъ; но, къ со
жаление, въ этомъ обыкновенно кроется лишь желаше осво
бодиться отъ подобнаго бремени и дать волю своимъ стра- 
стямь со всею необузданностш, на какую только способны 
человеческая желашя. Чтобы последовательно проводить этотъ 
взглядъ въ жизни, человекъ долженъ обладать многими внеш
ними услов!ями; а это счаспе или, вернее, несчаспе ред
ко выпадаетъ на его долю. Какъ увидимъ ниже, по учешю 
Киркегора, несчастье человека совсемъ не въ томъ, что внеш- 
шя услов!я не въ его власти, такъ какъ, обладая ими, онъ 
и былъ-бы тогда вполне несчастливъ.

Знаменитый, всемогущи, римски императоръ Неронъ, ко- 
тораго постоянно окружала несметная толпа самыхъ рев- 
ностныхъ исполнителей его земныхъ желашй и къ ногамъ 
котораго падалъ весь м!ръ, можетъ быть названъ самымъ 
выразительнымъ представителемъ древняго эстетика и на 
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немъ-то Киркегоръ останавливаетъ свое внимате, чтобы по
казать, къ чему можетъ привести эстетическое воззрите на 
жизнь, когда ему благощлятствуютъ все вн'Ьпппя услов!я. 
Мы. какъ и вей люди, какъ и самъ, быть можетъ, Неронъ, 
ужасаемся чудовищности его личности, но я, все-таки, гово- 
ритъ Киркегоръ, никому не совйтовалъ-бы доверять своимъ 
силамъ настолько, чтобы не страшиться мысли самому сде
латься Нерономъ. Ибо что такое Неронъ? Сущностью души 
Нерона, но словамъ Киркегора, была .мелаяйяшя. Въ наше 
время, говоритъ Киркегоръ, мелапхол!я считается какимъ-то 
высокимъ чувствомъ; но я держусь учен!й древней церкви? 
причислявшихъ уныше къ числу тяжкихъ грйховъ. У каж- 
даго человека, правда, могутъ быть свои заботы и печали, 
которыя и преследуютъ его всю жизнь,—все это справедливо, 
но въ меланхолпо челов'Ькъ все-таки впадаетъ лишь по своей 
собственной вингЬ. Лучшимъ доказательствомъ этой мысли 
является тотъ же велик!й сластолюбецъ Неронъ, какъ передъ 
нами его изобразилъ Киркегоръ. Ликторы окружаютъ его 
не только тогда, когда онъ поднимается на тронъ или на
правляется въ сенатъ, они сл^дуютъ за нимъ л тогда, когда 
онъ идетъ удовлетворять свои страсти, прокладываютъ до
рогу его преступлешямъ и устраняютъ пренятств!я. Но 
вотъ, всл'Ьдъ за умчавшимися молодыми годами, безпечность 
юности покидаетъ его душу; для него н'Ьтъ неизвйданпыхъ 
наслаждетй, все испытано имъ до пресыщешя. Но жизнь 
эта, не смотря на всю свою порочность, дала душ'Ь его зре
лость и вместе съ т'Ьмъ, при всей его опытности и знати 
жизни, онъ не болйе какъ дитя или юноша. Умъ его не мо
жетъ выйти изъ состоян!я непосредственности, а между т4мъ 
онъ жаждетъ проявиться, требуя себгЬ иной, высшей формы 
бытгя. Но случись это, неминуемо настанетъ минута, когда 
померкнутъ и блескъ трона, и власть, и могущество, а у 
Нерона па это не достаетъ мужества. Онъ хватается за на- 
слаждеше, весь м!ръ долженъ изощрять свою опытность, 
чтобы доставить ему что-нибудь новое, такъ какъ онъ отды- 
хаетъ душой только въ минуту наслажденья и. когда она 
минула, задыхается отъ истомы. Умъ стремится сбросить
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оковы, но безуспешно: его постоянно обманываютъ и Не
ронъ предлагаете ему лишь наслаждешя. Тогда умъ его ом
рачается подобно темной туче, гневъ охватываете душу Не
рона и переходите въ трепете, не утихающий даже въ са- 
мыя минуты наслаждешя. Воте почему взоръ его такъ зло- 
вещъ, что никто не можетъ выдержать его; вотъ почему 
взоръ его такъ грозенъ, что пугаетъ людей: онъ скрываете 
за собою душу, покрытую ужаснымъ мракомъ. Взоръ этотъ 
называюсь взоромъ кесаря, весь мхръ трепещете передъ 
нимъ, а между темъ и въ душе самого Нерона таится 
страшная боязнь всего и всехъ. Ребенокъ, смотряицй на 
него какъ нибудь особенно, случайно брошенный кемъ- 
нибудь взглядъ — все пугаетъ его. Неронъ какъ-бы чув
ствуете власть каждаго такого человека надъ собою, такъ 
какъ умъ его требуете исхода, требуетъ самосознашя. Но 
Неронъ безсиленъ; умъ его, не получая новой пищи, порож
даете только новые порывы гнева. Неронъ не уверенъ самъ 
въ себе и успокаивается лишь тогда, когда все дрожите пе
редъ нимъ и онъ не видитъ никого, кто-бы могъ посягнуть 
на его безопасность. Отсюда страхъ передъ людьми—обшдй 
у Нерона со всеми подобными личностями. Онъ какъ-бы 
одержимъ бесомъ, не свободенъ въ самомъ себе; вотъ по
чему ему и кажется, что взоръ каждаго человека стремит
ся поработить его. Онъ, повелитель Рима, можетъ страшить
ся взора последняго изъ рабовъ. Если онъ встречаете та
кой взоръ, глаза его искрятся и пожираютъ дерзающаго гля
деть на него такимъ образомъ. Негодяй стоите рядомъ съ 
кесаремъ; онъ понимаетъ этотъ дик!й взоръ и—участь чело
века решена. Убйство не тяготите совести Нерона, но гне
тете его умъ новымъ трепетомъ. Одно наслаждеше въ со- 
стояши развлечь его. Такъ истребляете опъ пожаромъ по
ловину Рима, но муки остаются те-же. Скоро и это уже пе 
веселитъ его. Есть еще высшее наслаждеше—онъ хочетъ 
пугать людей. Самъ себе онъ—загадка и трепетъ господ
ствуем въ его душе; теперь онъ хочетъ быть загадкою для 
всехъ и наслаждаться ихъ трепетомъ. Отсюда эта улыбка 
кесаря, никемъ непостижимая. Подходятъ къ его тропу, онъ
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ласково улыбается имъ и все-таки ихъ охватываетъ ужасъ: 
можетъ быть, въ этой улыбке—ихъ смертный цриговоръ, мо
жетъ быть, полъ уйдетъ изъ подъ ихъ ногъ и они прова
лятся въ пропасть! Женщина приближается къ его трону; 
онъ милостиво улыбается ей, а между тймъ она готова по
терять сознате; эта улыбка, можетъ быть, выбираетъ въ ней 
новую жертву его сластолюб!я! Этотъ обнцй страхъ веселить 
его; ему не нужно, чтобъ передъ нимъ преклонялись, онъ хо- 
четъ, чтобъ передъ нимъ трепетали. Онъ является не въ 
блеске гордаго могущества, онъ тащится слабымъ, медлеи- 
нымъ шагомъ, такъ какъ эта немощность вызываетъ еще 
больше опасен!й. Онъ смотритъ умирающимъ, едва дышетъ 
и все-таки онъ—повелитель Рима, жизнь людей въ его ру- 
кахъ. Душа его разслаблена, только соль остроумия и игра 
словъ въ состояши оживлять его. Но вотъ все, что можетъ 
дать м!ръ, исчерпано, а онъ между т4мъ не можетъ жить, 
ноль скоро все смолкаетъ. Онъ способенъ дать приказаше 
убить ребенка на глазахъ матери, въ надежде, что отчаяше 
матери проявится какимъ-нибудь новымъ выражетемъ спо- 
собнымъ развлечь его. Не будь онъ повелителемъ Рима, онъ, 
можетъ быть, кончилъ-бы жизнь самоуб!йствомъ, такъ-какъ 
отъ такого конца недалеко уже желаше, чтобы у веЪхъ лю
дей была одна шея, дабы онъ могъ обезглавить ихъ однимъ 
ударомъ меча. Неронъ, говорить Киркегоръ, пугаетъ даже 
после своей смерти,—при всей своей порочности, онъ плоть 
отъ плоти и кость отъ костей нашихь,—и въ извергЬ най
дешь нечто человеческое. Представленный образъ Нерона, 
не долженъ служить намъ поводомъ благодарить Бога, по
добно евангельскому фарисею, за то, что Онъ не создалъ 
насъ такими.

Каждый челов'Ькъ, руководящейся въ своей жизни лишь 
■однимъ эстетическимъ воззр'Ьшемъ въ томъ смысле, какой 
даетъ этому воззрение Киркегоръ, каждый челов^къ, живу- 
пцй только минутой, требующей отъ жизни лишь одного на- 
слаждешя, въ конце концовъ долженъ непременно стать 
меланхоликомъ, дойти до отчаяшя въ той или другой фор
ме. До такого положешя между ирочимъ дошелъ даже и
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тотъ эстетикъ, къ которому Киркегоръ пишетъ, разбираемое 
нами письмо» Онъ получилъ отъ жизни уже все, что только 
съ его точки зр'Ьшя она могла дать ему. А дальше что? 
Киркегоръ саркастически указываетъ ему на дальн'Ьйпнй 
путь въ томъ-же направлен^, если онъ не решится оста
новиться и ступить на путь другой, более твердый и безо
пасный—этичесюй. „Если ты вечно желаешь только тешить 
свою душу погремушками остроумья и> тщеслав!емъ ума,— 
говорить Киркегоръ.—да будетъ такъ: бросай свою родину, 
переселяйся въ Парижъ, отдайся журналистике, домогайся 
улыбокъ изн'Ьженныхъ женщинъ, охлаждай ихъ разгорячен
ную кровь холоднымъ блескомъ своего остроум!я, пусть бу
детъ гордой задачей твоей жизненной деятельности—гнать 
скуку праздной женщины или разодевать мрачныя думы из- 
можденнаго сластолюбца; забудь свои д^тшие годы, кротость 
твоей души, чистоту твоей мысли, заглушай въ груди каж
дый отголосокъ возвышеннаго, расточай свою жизнь среди 
блестящаго ничтожества света, забудь о своемъ духе без- 
смертномъ, выжми свою душу до последней капли; когда 
же остроум1е изсякнетъ,—въ Сене довольно воды (очевидно, 
для того, чтобы утопиться), а въ лавке пороху (чтобы за
стрелиться), да и спутники по путешествж найдутся во 
всякое время". После этого Киркегоръ. впрочемъ, тотчасъ 
принимаетъ серьезный тонъ и указываетъ своему другу иной, 
более твердый и спасительный путь—этико-практичесмй. 
„Но если ты, говорить опъ, этого не можешь и не хочешь, 
а ты не можешь и не хочешь этого,—тогда собери свои 
силы, подави всякую мятежную мысль, дерзающую возму
щаться противъ всего лучшаго въ твоемъ существе, прези
рай ничтожество, завидующее въ тебе твоимъ умственнымъ 
даровашямъ и желающее обладать ими, чтобы злоупотреб
лять ими еще более, нежели ты, презирай, лицемерное благо- 
нрав1е, неохотно несущее бремя жизни и все-таки требую
щее себе за то уважешя, но не презирай изъ-за этого самой 
жизни, уважай каждое добросовестное стремлеше, всякую 
скромную, избегающую выставляться на показъ деятельность, 
и прежде всего имей побольше уважешя къ женщине; по-
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верь мне, что спасете все-таки идетъ отъ нея, подобно 
тому, какъ порча—отъ мужчины. Я семьянинъ и могу быть 
пристрастнымъ, но все-же уб'Ьжденъ въ томъ, что если жен
щина и погубила человека, за то она также добросовестно 
и честно вознаградила за это, что продолжаетъ и до сихъ 
поръ; изъ ста мужчинъ, заблудшихъ на св'Ьт'Ь, девяносто 
девять спасаются женщиной и лишь одинъ непосредственно 
Высшею милостью". Пос.т6днимъ Киркегоръ сказалъ конечно 
слишкомъ много, по-просту—„пересолить". Но какъ на 
смягчающее вину обстоятельство необходимо указать на то, 
что онъ, какъ увидимъ ниже, въ семейной жизни и жен
щине—матери и жене—усматриваете (и совершенно спра
ведливо) велшый нравственный (этичесюй) и спасительный 
элементъ, а слово—спасете—онъ понимаете» здесь лишь въ 
смысле перехода отъ эстетическаго къ этическому воззрению 
на жизнь.

Где-же причина того, что эстетическое воззреше на жизнь, 
понимаемое въ смысле Киркегора, приводить къ мелапхолш 
и отчаянно? Причина этого заключается, во 1-хъ, въ томъ, 
что всятй, заявлякпщй желате наслаждаться жизнно, всегда 

• ставить услов!я, находяпцяся или вне индивидуума, или-же 
если и заключенный въ немъ, то все-таки не зависящая отъ 
него лично; во 2-хъ, въ томъ, что эстетикъ въ своей жиз
ни руководствуется лишь одною мепосрейепменностыо, онъ 
живетъ лишь данной минутой и потому никогда не можетъ 
дать даже настоящихъ разъяснешй относительно своей жизни, 
ему не достаетъ двухъ существенныхъ моментовъ этической 
жизни—абсолютная выбора и абсолютная отпаяны,—по- 
няия, на разъясненш которыхъ намъ придется несколько 
остановиться. Но не имея этихъ двухъ моментовъ. уже по 
одному этому, каждое эстетическое воззрете на жизнь есть 
отчаяте и каждый, живупцй эстетически, уже съ самаго 
начала живетъ въ отчаянш, все равно сознаете» онъ это. пли 
не сознаетъ.

Уже Сократе въ развитой личности считалъ самопознаше 
важнейшимъ изъ всехъ другихъ моментовъ. Если ты хочешь 
быть определенною личностно и стать въ правильный отно- 



204 ВЪКА И РАЗУМЪ

iceHiM къ окружающему тебя wipy, для тебя необходимо по
знать другихъ, познать м!ръ, а еще необходимее—познать 
самого себя. Киркегоръ идетъ далее: къ познанпо и само
познание онъ требуетъ еще присоединена действ1я,—внут
ренне, психичесшй актъ, который онъ назвалъ выбором. 
Не только познай окружающее тебя, но и изъ познаннаго 
тобою выбери „одно изъ двухъ"; не только познай самого 
себя, но и выбери самого себя, для того, чтобы этого вы- 
браннаго тобою „самого себя" осуществлять зат4мъ въ своей 
дальнейшей жизни. Въ этомъ отношенш „выборъ" действи
тельно является основнымъ этическимъ началомъ,—почему 
онъ и составляете лозупгъ всей философе Киркегора, нервъ 
ого м1ровоззрен1я. Безъ выбора, по словамъ Киркегора, я 
могу прюбрести весь мьръ, а душу свою погублю,—какъ 
погубилъ ее Неронъ, какъ губите всятйй, руководящейся 
лишь однимъ эстетическимъ воззретемъ на жизнь. Что 
пользы мне изъ того, когда я познаю въ себе хороппя и 
дурныя стороны, а не выберу одной изъ нихъ, чтобы оттолк
нуть отъ себя другая? Выборъ есть и у эстетика; но разли- 
nie его слишкомъ велико отъ выбора этическаго. ЭтичесНй 
выборъ абсолютенъ—„одно изъ двухъ"; эстетически выборъ . 
только относителенъ—„или то, или другое". Эстетикъ вы
бираете только изъ являющагося, этикъ изъ того, изъ чего 
являющееся происходите. Отсюда эстетичесшй выборъ всегда 
отличается непосредственяостпо, онъ есть выборъ минуты, 
определяется чувствомъ, мимолетпымъ настроен1емъ,—а по
тому онъ пустъ и бёзсодержателенъ,—vanitas vanitatum,—а 
потому и не можетъ быть названъ выборомъ въ истинномъ 
значенш этого слова. Самое слово выборъ есть выражете 
строго-этическое. Собственно говоря, везде, где есть дейст
вительный выборъ, тамъ есть и частица этики. Единственно 
возможный абсолютный выборъ, это выборъ между хорошимъ 
и дурпымъ,—что уже безусловно относится къ области эти
ки. Выборъ эстетика не есть уже выборъ по одному тому, 
что онъ отличается непосредственности© и расплывается во 
множестве задачъ. Молодая девушка, напр., следуете вле- 
чешю своего сердца; хотя ея поступокъ можетъ быть и пре- 
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краснымъ, его нельзя однако назвать выборомъ, такъ какъ 
онъ делается непосредственно. Когда человйкъ обсуждаетъ 
жизненныя задачи исключительно съ эстетической точки зр4- 
шя, ему не легко остановиться на какомъ нибудь одномъ 
предмете; у него, по обыкновенно, ихъ является целая 
масса, такъ какъ личная свобода при выборе не осве
щается этически и, выбирая не абсолютно, онъ выбираетъ 
лишь для данной минуты,—въ слйдующую-же минуту выборъ 
можетъ остановиться уже ла чемъ нибудь иномъ. Эсте- 
тикъ можетъ хвататься съ жаромъ за все, что угодно, но, 
не сд'Ьлавъ напередъ абсолютнаго выбора, не выбравъ разъ 
навсегда „одного изъ двухъ", не им'Ья подъ собою твердой 
этической почвы, онъ не можетъ остановиться пи на чемъ. 
„Возьмемъ примерь", пишетъ Киркегоръ своему другу— 
эстетику. „Мя въ виду тебя, придется взять смелые конт
расты, — священникъ, либо актеръ. Тутъ вся твоя энерпя 
пробуждается, и сторукое размышлеше хватается за мысль 
быть священникомъ. Ты о томъ только и думаешь, не 
находя покоя ни днемъ, ни ночью; перечитываешь все, что 
только можешь достать по этому предмету; по воскресеньямъ 
по три раза ходишь въ церковь, знакомишься со священни
ками, пишешь проповеди, читаешь ихъ наедине въ слухъ,— 
на полгода ты умираешь для всего Mipa. Теперь ты готовъ, 
можешь говорить съ большими знашями и, повидимому, съ 
большею опытностпо, чемъ даже человекъ, пробывппй летъ 
двадцать въ сане священника. Сталкиваясь съ последними, 
ты досадуешь, что они не обладаютъ истиннымъ красноре- 
ч!емъ. Разве это красноречие, говоришь ты; я хотя и не 
священникъ, но въ сравнены! съ ними обладаю голосомъ ан
гела. Можетъ быть это’ и правда, но не смотря на то, ты 
не сделался священникомъ. Точно также ты поступаешь и 
съ другой задачей, при чемъ твое артистическое увлечете 
почти превосходить прежнее проповедническое красноречхе. 
И вотъ ты готовъ сделать выборъ. Можно быть, однако, 
увереннымъ, что за время этой гигантской, умственной ра
боты у тебя накопилось не мало наблюдешй и замечашй. 
Въ минуту выбора вся эта масса приходить въ брожеше. 
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является новое—„то или другое"—юриста, а можетъ быть 
и адвокатъ? Между ними есть что-то общее. И вотъ ты про- 
палъ! Въ это мгновеше ты уже настолько адвокатъ въ ду
ше, чтобы доказать необходимость предпринять еще третье 
испыташе. Такъ проходить вся твоя жизнь. Потерявъ пол
тора года на размышленья, ты, при напряжении душевной 
энерпи, действительно достойномъ удивлешя, не подвинулся 
ни на шагъ впередъ. Нить мыслей прерывается, ты выхо
дишь изъ себя, рвешь и мечешь и продолжаешь: „цируль- 
пикъ, либо артельщикъ въ банке, по мне все одно: то-ли, 
другое-ли!“ Можно-ли после этого удивляться, что послед
уя слова превратились для тебя въ соблазнъ, нелепость— 
въ нечто подобное объяИямъ сказочной девы, влекшимъ за 
собой смертную казнь". Живя лишь одною непосредствен- 
ностйо, находясь всегда подъ в.пяшемъ данной минуты, 
эстетикъ и всему, предпринимаемому имъ, придаетъ лишь 
значете минуты, все ему кажется случайнымъ, пустымъ, не 
заслуживающимъ серьезнаго внимашя. Этимъ регулируется 
и вся его деятельность. „Я могу совершить, говорить эсте
тикъ, то или другое; но чтб-бы я ни предприняла все рав
но, путнаго ничего не выйдетъ; ergo — ничего не буду де
лать". Въ глазахъ эстетика ж.изнь не имеетъ никакого истин- 
наго глубокаго смысла; она есть маскарадъ, — не больше. 
Люди живутъ, не зная другъ друга и, не зная, зачемъ жи- 
вутъ. После этого уже можно понять, какимъ образомъ че- 
ловекъ. живупцй исключительно эстетическою жизнпо, не до- 
стигнувъ абсолютнаго выбора, живетъ въ отчаяния, меланхо- 
лш. Ибо что такое меланхо.ыя? Въ жизни человека насту
паете минута, когда умъ въ своей непосредственности, безъ 
всякихъ логическихъ доводовъ и умозаключен^, требуетъ 
высшаго выражешя, где онъ могъ-бы вылиться какъ созна- 
нге\ въ своей непосредственности умъ связываетъ человека 
со всею земною жизнпо; теперь онъ хочетъ какъ-бы opieH- 
тироваться во всехъ этихъ отношешяхъ и уяснить себя са- 
маго; личность желаете сознать себя въ своемъ вечномъ 
значенш. Если ей это не удается, появляется меланхол!я. 
Отсюда въ меланхолш есть что-то необъяснимое. У кого есть
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заботы и горе, тотъ знаетъ, отчего онъ печаленъ и озабо- 
ченъ. Если-же спросить меланхолика, что гнететъ его, онъ 
ответить: „не знаю" и ответить совершенно правильно, по
тому что разъ причина делается известною, меланхо.ня унич
тожается, между т4мъ какъ скорбь отнюдь не проходить 
отъ того, что знаешь ея причину. Меланхолия instar omnium— 
это гр'Ьхъ отсутств!я воли хотеть глубоко и искренно. Для 
меланхолика нетъ абсолютнаго выбора, у него н4тъ разъ на 
всегда твердо сложившейся решимости на „одно изъ двухъ", 
и потому онъ живетъ въ отчаянш. жизнь его колеблется 
между энерпей и апаэтей. Конечно, отчаяше отчаянно— 
рознь. Представимъ себе художника, напр., живописца ос- 
л^пшимъ; онъ можетъ, не им'Ья въ душФ> ничего более глу- 
бокаго, предаться отчаянно; но онъ отчаявается изъ за 
отдельной частности и стоить только зр^нно возвратиться 
къ нему, отчаяше прекращается. Совершенно другое дело— 
эстикъ. У него отчаяше лежитъ въ основа всего воззрЗипя 
на жизнь; а потому и уничтожиться оно можетъ только съ 
уничтожешемъ всего этого воззрйшя.

Уже изъ сказаннаго доселе видно, какое важное зпаче- 
Hie въ развитии личности Киркегоръ приписываетъ абсолют
ному или этическому выбору. Для пего „выборъ"—зерпо и 
корень этической жизни, залогъ счастья человека, актъ, да- 
юпцй смыслъ его жизни и указывавший ему место среди 
окружающаго его Mipa. Впрочемъ, зд'Ьсь необходимо огово
риться, что Киркегоровское „одно изъ двухъ" (выборъ) обоз- 
начаетъ главнымъ образомъ не выборъ между дурпымъ и 
хорошимъ, а самое д4йств!е выбора, которымъ одно или вы
бирается или отвергается. Поэтому можно утверждать даже, 
что при выборе непогрешимость играетъ не столь важную 
роль, какъ энерпя, строгая обдуманность и настойчивость. 
Тутъ личность проявляется во всей своей силе, почему опа 
и прюбретаетъ подъ собою почву. Если человекъ сделалъ 
даже и неправильный выборъ, — все же, благодаря своей 
энерпи, онъ прШдетъ къ сознание своей ошибки. Несом-, 
ненпая искренность выбора облагораживаетъ существо че
ловека и ставить его въ положительное отношеше къ жиз-

4
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ни; выборъ сообщаетъ душе его свободу, веру, торжество 
надъ окружающимъ, сознаше собственнаго достоинства, ни
когда не покидаюпця его вполне. Личное я здесь не изме
няется въ другое, оно только становится самимъ собою. 
Какъ насл4дникъ, имйюпцй получить хотя-бы все сокрови
ща Mipa, не можетъ вступить во владение ими ранее совер- 
шепнол'Ьпя, точно также и богато-одаренная личность— 
ничто, пока опа не определила саму себя; съ другой сторо
ны даже самая, невидимому, бедная личность сделала все, 
если опа сделала этотъ выборъ, такъ какъ великое заклю
чается не въ томъ, чтобы быть темъ или другимъ, а въ томъ, 
чтобы быть самимъ собою; последнее-же возможно каждо
му если только онъ того захочетъ.

После сказаннаго понятно, отчего выборъ самъ по себе 
имеетъ решающее значеше для внутренняго содержашя лич
ности; делая выборъ, она погружается въ выбранномъ, а если 
нЪтъ выбора, то она чахнетъ и гибнётъ, какъ въ эстетике.

Выборъ есть начало этической жизни; но не онъ делаетъ 
переходъ отъ эстетическаго воззренья на жизнь къ этиче
скому. Это выпало на долю отчаятя, которымъ собственно 
начинается и самый выборъ. Но здесь необходимо несколь
ко условиться относительно того, что, по Киркегору, мы бу- 
демъ называть отчаяншга. Можно различать два рода отчая
тя—эстетическое и этическое, абсолютное и конечное. Меж
ду ними существуетъ различ!е, но не существенное, а отно
сительное. Этикъ только доводить до конца отчаяше, нача
тое уже серьезнымъ эстетикомъ (напр., въ пессимистическихъ 
м1ровоззрен1яхъ). но произвольно имъ прерванное.—Слово 
„ отчаяше“ Киркегоръ принимаетъ какъ терминъ, подъ ко- 
торый-бы можно было подвести вместе все стороны челове
ческой личности: область его мышлешя, желашя, действова- 
шя. Въ этомъ смысле отчаяше близкородственно съ выбо- 
ромъ; а киркегоровсшй выборъ, какъ было сказано, близокъ 
къ сократовскому самопознанпо, самопознашю-же, по Декар
ту, должно предшествовать сомнете. Такимъ образомъ, от
чаяше. самопознаше. выборъ, сомнеше суть понятая, нахо- 
дяицяся между собою во внутренней связи. Такъ, действи-
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тельно, учите и Киркегоръ. По его онредйлетю. сомнюнге 
есть отчаянге мысли; отчаяше есть сомнюнге личности; съ 
другой стороны,—тамъ не можетъ быть выбора. гдй предва
рительно не будетъ coMHinia и отчаяшя. Отчаяше само по 
себ$ есть уже выборъ и отчаиваясь, уже выбираешь, а имен
но выбираешь самого себя не въ своей непосредственности, 
не какъ случайнаго индивидуума, но въ своемъ вйчпомъ зна- 
чеши. Въ этомъ случай выборъ и отчаяше суть только двй 
стороны одного и того-же процесса.

Формулируя категорпо выбора и уясняя значеше послйд- 
няго, Киркегоръ говорить: „выбирая абсолютно, выбираю от
чаяние и въ отчаянги выбираю абсолютное, такъ какъ и самъ 
абсолютное, полагаю начало абсолютному и самъ являюсь абсо
лютными но, какъ совершенно равносильное этому, я дол- 
женъ сказать: выбираю абсолютное, выбирающее меня, пола
гаю начало абсолютному, полагающему начало мню; если я за
буду, что последнее выражеше является столь-же абсолют- 
нымъ, какъ и первое, тогда моя категор!я выбора будетъ 
неверной, потому что она именно заключаете въ себй то
жественность обоихъ выражешй. Тому, что я выбираю, я не 
полагаю начала, такъ какъ не будь ему положено начало, я 
не могъ-бы выбирать его, и все-таки если-бы я не положилъ 
ему начала своимъ выборомъ, то я и не выбиралъ-бы его. 
Оно есть, такъ какъ не будь его, я не могъ-бы выбирать 
его; его нйтъ, такъ какъ оно является лишь моимъ выбо
ромъ, иначе выборъ мой былъ-бы иллюз1ей“. Другими слова
ми, сущность учен)’я Киркегора можетъ быть выражена та- 
кимъ образомъ: прежде вступлешя на путь этическихъ на
чалъ я отчаиваюсь абсолютно, безотносительно, и отчаиваюсь 
абсолютно въ самомъ себй, но только въ самомъ себй, какъ 
случайномъ, эстетическомъ индивидуум^, какъ конечности, 
какою я былъ самъ-же до момента выбора и какая настоль
ко въ моихъ глазахъ стала неудовлетворительною, что я при- 
нужденъ отъ нея отказаться всймъ существомъ своимъ, всймъ 
своимъ я, отчаяться абсолютно; выбираю-же я теперь опять 
таки самого себя, по уже не какъ конечность, не какъ слу
чайнаго индивидуума, а какъ свое „я“ или свое ясамъи въ 
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его в’Ьчномъ зпачеши. какъ нечто данное и въ тоже время 
вполне согласное съ идеею моего „я“. Это выбираемое мною 
мое „самъ“, до сихъ поръ не существовало, потому что то, 
ч'Ьмъ я былъ, теперь мною отвергнуто, въ немъ я отчаяваюсь 
абсолютно, прощаюсь съ пимъ навсегда и безповоротно; съ 
другой стороны, выбираемое мною мое „самъ“, существовало 
всегда, ибо, выбирая себя, я ле становлюсь инымъ „самъ“, 
я становлюсь только самимъ собою. „Я полагаю начало абсо
лютному, полагающему начало мн'Ь“, т. е.. я выбираю себя 
въ своемъ, в'Ьчпомъ значении, я выбираю свое „самъ“, отъ 
котораго я вышелъ, какъ определенная конкретность; я при- 
велъ себя только къ тому, чймъ я являюсь.

Что-же въ этомъ случае нужно разуметь, по Киркегору, 
подъ отчаян!емъ? Если абсолютное или этическое отчаяше 
состоитъ въ томъ, что я отчаяваюсь въ себе, только какъ 
конечности, какою я былъ до момента выбора, какъ случай- 
номъ индивидууме, исказившемъ свое „самъ“,—то ясно, что 
подъ абсолютным!, отчаяшемъ следуетъ разуметь самое глу
бокое, самое искреннейшее, однимъ словомъ, абсолютное ра- 
скаянге. Что раскаяте есть этическй (нравственный) моментъ 
въ развитии личности,—объ этомъ едва-ли нужно и говорить; 
что оно должно предшествовать выбору,—это также понят
но само собою.

Не легко придти къ личному и относительному раская
ние; абсолтотное-же раскаяте, раскаяте не въ человеке 
только, а въ человечестве вообще, ксишлга оно является,— 
дело въ высшей степени трудное. Раскаяте это должно быть 
обращено къ прошлому пе только собственному, ио и прош
лому семьи, рода, пока человекъ, дойдя до Бога, не найдетъ 
себя самого. Что человекъ безъ любви? но есть много ро- 
довъ любви: отца любишь иначе, чемъ мать, жену опять ина
че, и каждая любовь имеетъ свое особенное выражете. Есть 
еще любовь, какою любишь Бога, и для нея на языке на- 
шемъ только одно выражете—раскаяте. Не любя Бога та- 
кимъ образомъ, не любишь Его абсолютно, всею душею. Если 
бы не было другихъ причинъ, по которымъ выражетемъ моей 
любви къ Богу должно служить раскаяте, остается все-та
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ки одна,—что Онъ любилъ меня раньше. чемъ полюбилъ Его 
я. Нельзя не отметить здесь того, что только въ христианстве 
раскаяше нашло свое истинное выражение, а потому только 
на почве христианства возможна и истинно-этическая жизнь. 
„Богобоязненный еврей, говорить Киркегоръ, чувствовалъ на 
себе тяжесть грйховъ предковъ, но все-таки не такъ глу
боко, какъ хрисНанипъ; еврей не могъ въ нихъ раскаивать
ся. потому что не могъ выбирать себя самого абсолютно; 
(такъ какъ не могъ найти самого себя въ абсолютпомъ) гр'1>- 
хи отцовъ давили его, подъ гнетомъ этого бремени онъ из- 
немогалъ, но былъ не въ силахъ нести его, чтб можетъ 
лишь тотъ, кто абсолютно выбираетъ себя самого помощью 
раскаяшя"...

Итакъ, отчаяше и выборъ суть те акты, которые полата- 
ютъ начало жизни на этическихъ основахъ. Первая форма, 
къ которой приводить человека выборъ, это—полнтьйшее 
отчужденье отъ вспхъ. Выбирая себя самого, говорить Кир- 
кегоръ, я выделяю себя изъ моихъ отношений ко всему м1- 
ру, пока этимъ выде.лешемъ не приду къ абстрактной тож
дественности. Это воззрите выразилось въ древней Грещи 
въ стремленш отд-Ьльнаго индивидуума выработать изъ себя 
образецъ добродетели Подобно апахоретамъ христианства, 
челов'Ькъ удалялся тамъ отъ участия въ д'Ьлахъ жизни не 
ради того, чтобы погружаться въ метафизическим мудрство- 
вашя, а чтобы действовать—не во внешнемъ, а во впутреп- 
немъ мтре своей души. Въ христйанскомъ Mipe часто повг 
торялось и повторяется это воззреше, по только, благодаря 
примеси мистическаго и релнгюзнаго элсмептовъ, оно яв
ляется здесь более возвышепнымъ и полпымъ. Впрочемъ, 
такъ какъ выборъ есть актъ не внешшй, а внутренний, то 
внешнее отчуждеше себя отъ общества и государственной 
жизни не составляетъ существенна™ момента въ развитти 
личности на этическихъ началахъ.

Гораздо более существеннымъ призпакомъ этической жиз
ни является сознанье долга. Но поняпе долга определяется 
двояко—эстетически и этически. Когда долгъ определяется 
какъ многообраз!е отдельныхъ положешй или обязанностей, 
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и индивидуумъ ставится во вн'Ьшепя отношения къ долгу,— 
это определение долга не этическое, а эстетическое. Въ по
добной жизни долга, конечно, очень мало красоты и очень 
много скуки; если-бы этическое сознаше долга не находи
лось въ гораздо более глубокой связи съ личностно, то его 
весьма трудно было-бы отстаивать противъ эстетическаго. 
„Странно видеть, говоритъ Киркегоръ, что со словомъ „долгъ" 
могутъ связывать поняпе о вн'Ьшнихъ отношешяхъ, между 
т4мъ какъ самое происхожден!е слова указываетъ наоборотъ 
на внутреншя отношешя. То. что обязуете меня не въ ка
честве случайнаго индивидуума, а согласно съ моимъ истин- 
нымъ существомъ, должно-же находиться въ теснейшей свя
зи и съ моею личностно. Долгъ ведь не налагается, а на- 
лагаетъ. Когда челов^къ смотритъ на долгъ именно такимъ 
образомъ,—онъ обнаруживаете этимъ, что ему удалось впол
не уяснить себя самого. Тогда долгъ не раздробляется для 
него во многообразш отд'Ьльныхъ опредйлешй,—что всегда 
служить признакомъ вн'Ьшнихъ отношешй къ долгу. Чело- 
в'Ькъ облекся въ долгъ, служапцй теперь выражетемъ са- 
маго глубокаго въ его существе. Уяснивъ себя такимъ об
разомъ, онъ углубляется въ этическое, и не наживаетъ себе 
одышки, гоняясь за исполнешемт> своихъ обязанностей. Ис
тинно этичестий индивидуумъ обладаетъ поэтому спокойствь 
емъ и ув'Ьрепностпо въ себе, такъ какъ онъ видитъ долгъ 
не вне себя, а въ самомъ себе". Итакъ, долгъ есть дей
ствительно существенный элементе этической жизни, но толь
ко въ томъ случае, когда его попимаютъ не въ смысле мно
гочисленности и многообразш отдельныхъ положешй. пра- 
вилъ, однпмъ словомъ—внешнихъ обязанностей, а какъ вну
треннее сознаше долга, внутреннюю сосредоточенность че
ловека на своихъ обязанностяхъ, съ которыми неразрывно 
соединена его собственная личность, его собственное „я".

Отъ поняпя о долге весьма естественно перейти къ уче
ние о трудп. Трудъ не всемъ бываетъ пргятенъ; но его 
особенно не долюбливаютъ люди, живупце эстетически, какъ 
не любятъ они вообще и всего этическаго воззрешя на 
жизнь. Жизнь, говорятъ они, теряетъ свою красоту везде, 
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гд'Ь только этика заявляетъ свои требованья. Вместо сопро- 
вождающихъ жизнь при эстетическомъ на нее воззр^ши— 
радости, счастья, бездетности, красоты,—получается обяза
тельная деятельность, похвальная добросовестность, непре
рывное и неустанное усерд!е. Киркегоръ опровергаетъ это 
возражеше эстетиковъ какъ съ теоретической, такъ и съ 
практической стороны. Онъ разсматриваетъ самое понят1е 
красоты и прекраснаго, какъ определяютъ его эстетики, и 
приходить къ заключенью, что, смотря на жизнь съ точки 
зрешя этики, мы смотримъ на нее именно согласно ея кра
соте. Весьма интересно суждеше Киркегора о вышеприве- 
деппомъ возражеши эстетиковъ съ практической или жи
тейской стороны. „ Взглянемъ теперь поближе, говорить Кир
кегоръ, на некоторый житейская отношенья, особенно на те 
изъ нпхъ, где сходятся эстетическое съ этическимъ, чтобы 
обсудить, насколько этическое воззреще лишаетъ насъ ка
кой либо красоты, или не придаетъ-ли оно скорее всему 
высшую красоту. Беру для примера перваго встречнаго ин
дивидуума; съ одной стороны онъ похожъ на большинство, 
съ другой конкретенъ въ самомъ себе. Посмотримъ на де
ло совершенно прозаично. Человекъ этотъ долженъ есть, 
одеваться, одпимъ словомъ жить. Можетъ быть, онъ обра
тится къ эстетику, чтобы узнать, какъ ему устроиться въ 
жизни. Тотъ не оставить его безъ сведешй и пожалуй ска- 
жетъ ему: „Одинокому человеку, чтобы жить удобно, нужно 
3000 въ годъ; если имеется 4000, проживешь и ихъ; поже
лаешь жениться,—нужно располагать по меньшей мере 6000. 
Деньги есть и будутъ' nervus verum gerendanun, (по истине нер- 
вомъ жизни) настоящее conditio sine qua non. Нетъ сомнешя, 
прекрасно читать, когда воспеваютъ деревенскую умеренность, 
идиллическую скромность, и я самъ охотно читаю подобную по- 
33iro, но самый-то этотъ образъ жизни скоро-бы надоелъ. да и 
те, которые ведутъ его, и на половину не пользуются благами 
siipa сравнительно съ темъ, у кого есть деньги, кто можетъ 
преспокойно сидеть у себя дома и читать произведена по
эта. Деньги есть и будутъ главнымъ условьемъ для жизни. 
Когда не имеешь денегъ, навсегда исключаешься изъ числа 
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патрищевъ, навсегда остаешься плебеемъ. Итакъ, въ день- 
гахъ—услов1е, но изъ этого все еще не следуете, что каж
дый. у кого оп! есть, съумеетъ ими пользоваться. Кто же 
обладаете этимъ ум4ньемъ, тотъ среди патрищевъ является 
истымъ оптиматомъ". Это объяснеше, говорите Киркегоръ 
далее, очевидно не годилось для нашего героя, вся эта жи
тейская мудрость совершенно его не затронула и онъ дол- 
женъ былъ почувствовать себя подобно вороне, которой пред
ложили щеголять въ павлиньих! перьяхъ. Скалш онъ напр. 
эстетику: „все это прекрасно, но у меня нетъ ли 3000, ни 
6000, у меня н'Ьтъ ни капитала, ни движимости, у меня во
обще ничего п!тъ, даже и крёпкихъ сапогъ на ногахъ“,— 
тотъ вероятно пожалъ-бы плечами и сказалъ-бы: „ну, это 
иное дело. тогда вамъ не остается ничего другаго, какъ ид
ти въ рабоч!й домъ". Будь у нашего эстетика очень добрая 
душа, онъ, можетъ быть, еще разъ позовете къ себе этого 
беднягу и скажете ему: „не хочу доводить васъ до отчаяшя, 
не рискнувъ на крайшя средства: есть нисколько такихъ 
средствъ, которыми не следуете пренебрегать прежде, неже
ли навсегда распрощаешься съ радостью, дашь об'Ьтъ и на
денешь смирительную рубашку. Женитесь на богатой, попы
тайте счаст!я въ лотерею, уёзжайте въ колонш, потратьте 
несколько лётъ, чтобы нажить деньги, постарайтесь попасть 
въ милость къ старому холостяку и сделаться его наслёд- 
никомъ? Теперь дороги наши покуда расходятся, но добудь
те денегъ и вы всегда найдете во мн! друга, который съу- 
меетъ забыть о томъ времени, когда у васъ ихъ не было". 
Какое однако-же ужасное бездуппе,—справедливо замечаете 
Киркегоръ,—въ подобномъ воззренш на жизнь,—такъ хлад
нокровно убивающемъ радость въ жизни для каждаго, у ко
го нетъ денегъ! Но такъ ведь именно и поступаетъ этотъ 
человекъ денегъ; по его по крайней мере мнен!ю, безъ де
негъ нетъ радостей въ жизни".

Допустимъ, что выведенный Киркегоромъ бёднякъ не удо
влетворился наставлешями эстетика, который не всегда удоб
но и не всегда возможно осуществить въ действительности, 
или противъ которыхъ возстали умъ и совесть этого бёдня- 
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ка. Допустишь, что отъ эстетика онъ обратился къ этику и 
послушаемъ теперь, что сказалъ-бы ему последней. Ответь 
его былъ-бы следующей: „долгъ каждаго человека—зарабо
тать свой хлебъ“. Если-бы эти слова пришлось услышать 
эстетику, тотъ наверно сказалъ-бы: „старая истор1я! долгъ 
и долгъ, везде долгъ... возможно-ли представить себе что- 
либо скучнее этого съеживанья, которое все подавляетъ и 
урезываете!" Киркегоръ, имея въ виду это возражеше, ра
скрываете передъ нами весь смыслъ и значеше „долга тру- 
диться“, „долга зарабатывать свой хлебъ". „Вопросъ о томъ, 
можно-ли представить себе м!ръ, где люди были-бы избав
лены отъ необходимости заработывать свой хлебъ,—говорите 
онъ,—вопросъ въ сущности праздный, такъ какъ онъ не ка
сается данной действительности, а воображаемой. Т'Ьмъ не 
менее вопросъ этотъ во всякомъ случае является попыткой 
умалить значете этпческаго воззренья. Если-бы въ отсут- 
ствш необходимости труда выражалось совершенство жизни, 
тогда наиболее совершенной была-бы жизнь того, кто бы.гг. 
бы избавленъ отъ этой необходимости. Въ этомъ смысле 
можно было-бы говорить о долге трудиться лишь тогда, 
когда подъ нимъ подразумевалась-бы одна печальная необ
ходимость. Тогда долгъ выражалъ-бы собою не общечелове- 

■ческое, а обыденное, и не могъ-бы обозначать собою совер
шенное. На это, говорите Киркегоръ, я могъ-бы возразить 
положительно, что отсутствье для человека необходимости 
трудиться въ жизни следуете считать ея несоыершенствомъ. 
Чемъ ниже ступень развитая человеческой жизни, темъ менее 
является необходимость трудиться, чемъ выше эта ступень, 
темъ резче выступаете и необходимость. Долгъ трудиться, 
чтобы жить, служить выражешемъ общечеловеческаго, и 
вместе съ темъ въ друтомъ смысле—свободы. Именно тру
дясь, человекъ освобождается,—трудясь, становится власти- 
телемъ природы,—трудясь, показываете, что онъ выше при
роды. Разве жизнь должна терять своьо красоту ызъ-за того, 
что человекъ поставленъ въ необходимость заработывать свой 
хлебъ? Здесь у насъ опять является старый вопросъ и для 
его решешя нужно сперва выяснить, что следуете разуметь 



216 BSPA И РАЗУМЪ

подъ красотою. Прекрасно видеть, какъ лилш въ поле хотя 
и не трудятся, и не прядутъ, но такъ одеты, что даже Со- 
ломонъ во всемъ своемъ блеске не могъ сравниться съ ни
ми; прекрасно видеть, какъ птицы беззаботно находятъ свой 
кормъ; прекрасно видеть Адама и Еву въ раю, где имъ 
дается все, на что только они ни укажутъ; но еще пре
краснее вид4ть, какъ человекъ своимъ трудомъ добываетъ 
все необходимое. Прекрасно видеть, какъ Провидеше все 
насыщаетъ и обо всемъ заботится, но еще прекраснее ви
деть, когда человекъ является какъ-бы собственнымъ Про- 
видешемъ. Темъ человекъ и великъ, темъ онъ и возвышает
ся надъ всемъ творешемъ, что онъ можетъ самъ себя обез- 
печить. Прекрасно видеть человека, имеющаго избытокъ отъ 
собственныхъ трудовъ, но более удивлешя достоинъ тотъ че
ловекъ. для котораго малое превращается во многое. То, 
что человекъ можетъ работать, приближаетъ его къ совер
шенству, но еще более высокое выражеше этого совершен
ства заключается въ томъ, что человекъ долоюенъ работать. 
Если герой нашъ (вышеуказанный бедпякъ) усвоитъ это воз- 
spenie, у него не явится поползноветя желать себе богат
ства, свалившагося съ неба; онъ не будетъ заблуждаться от
носительно истиннаго зпачешя жизни, онъ пойметъ, какъ 
прекрасно трудиться, чтобы жить, онъ увидитъ въ томъ свое 
человеческое достоинство, такъ какъ для растения нетъ пре
восходства въ томъ, что оно не прядетъ, но его несовершен
ство въ томъ, что оно этого не можетъ. Онъ не будетъ искать 
дружбы вышеупомянутаго богатаго эстетика. Онъ трезво бу
детъ смотреть на то, въ чемъ именно заключается великое, 
и не дастъ запугать себя людямъ денегъ".

Не только заурядные, но и лучпне изъ эстетическихъ мо- 
ралистовъ смотрятъ на трудъ ради пропитатя, какъ на трудъ 
черный, убиваюпцй въ человеке стремлеше къ идеальному 
и возвышенному, трудъ мелочной, гнетупцй, неблагодарный. 
Нередко отъ такихъ людей приходится слышать: „пусть 
только Богъ избавитъ пасъ отъ заботы о хлебе; нетъ ниче
го, что до такой степени душило-бы въ человеке все выс- 
ппя стремлешя“. Въ противоположность этому Киркегоръ 
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показываете намъ, какое прекрасное, воспитывающее и об
лагораживающее значеше принадлежите труду ради пропи- 
ташя. „Подобные отзывы, говорите онъ, часто наводили ме
ня на мысль, подтверждаемую и наблюдешями надъ соб
ственною жизнпо, что н'Ьтъ ничего более лживаго, какъ че
ловеческое сердце. Хотятъ обладать мужествомъ, идущимъ 
на самую опасную борьбу, какая предстоите при высшихъ 
стремлешяхъ, но съ заботою о хлебе не хотятъ мириться и 
въ тоже время желаютъ, чтобы победа въ первой борьбе 
считалась более великою, нежели въ последней. Все это 
очень не трудно, — выбираютъ борьбу въ сущности более 
легкую, и только въ глазахъ толпы, более опасную; при- 
нимаютъ кажущееся за истинное, побеждаютъ, — и вотъ 
они герои, герои совсемъ другого рода сравнительно съ 
темъ, если-бы они побеждали въ той. иной, ничтожной, 
по ихъ мнен!ю, недостойной человека борьбе. Да, если кро
ме заботы о хлебе придется еще бороться съ подобнымъ 
скрытымъ въ самомъ себе врагомъ. то нечего удивляться, 
что хотятъ избавить себя отъ этой борьбы. Но кто желаете 
отнестись къ самому себе честно, тотъ долженъ, по крайней 
мере признать за причину, заставляющую вообще избегать 
борьбы для насущнаго хлеба, то, что она гораздо тяжелее 
всякаго другаго искушешя; но разъ это такъ, тогда и по
беда гораздо прекраснее. Не испытавъ сами этой борьбы, 
мы обязаны передъ каждымъ, ведущимъ ее сознаться, что 
его борьба самая опасная, мы обязаны дать ему это удов- 
летвореше. Если человекъ будете считать заботу о хлебе 
борьбою чести, даже въ более строгомъ смысле сравнительно 
со всякою другою борьбою, уже это одно значительно под
винете его впередъ. Здесь, какъ и везде, главное въ томъ, 
чтобы стать въ верное положете, не терять времени на 
тщетныя желатя, но уяснить себе свою задачу. Если за
дача эта, невидимому, и мелочна, неприглядна, незначи
тельна, если она и можете, повидимому, заставить человека 
падать духомъ, то нужно знать, что это. затрудняя борьбу, 
лишь возвышаете красоту победы. Есть люди, которыхъ 
украшаете орденъ, и есть люди, которые украшаютъ орденъ;
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пусть применить это къ себ4 каждый, кто, чувствуя силы 
и желаше испытать себя въ великой, славной борьб'Ь, при- 
нуждеяъ довольствоваться самою незавидною борьбою, борь
бою за пропиташе". Великое, воспитательное и облагоражи
вающее значеше труда ради пропиташя Киркегоръ видитъ 
въ томъ, что трудъ этотъ исключаетъ всяше эгоистичеыие 
мотивы и основывается исключительно на мотивахъ чести, 
любви къ ближнему (дсЬтямъ и роднымъ конечно прежде все
го) и сознавш собственнаго достоинства. „Въ томъ-то и заклю
чается высоко-воспитательное значеше борьбы за пропита- 
nie, говоритъ онъ, что награда здЗзсь непомерно мала, или— 
в'Ьрн'Ье—ея п'Ьтъ вовсе; такъ какъ челов'Ькъ борется здйсь 
лишь для того/ чтобы им^ть возможность продолжать туже 
борьбу. Ч'Ьмъ выше награда борьбы, ч£мъ бол4е она лежитъ 
вн'Ь человека, т4мъ бол'Ье онъ можетъ расчитывать на силу 
вс4хъ волнующихъ каждаго борца страстей. Честолюб1е, 
тщеслав!е, гордость—вотъ силы, обладающая громадною упру
гостью и могушдя далеко подвинуть человека. Но кто бо
рется съ заботою о хл'Ьб4, тотъ скоро увидитъ, что эти 
страсти скоро изменять ему; гд-Ь ему ожидать, чтобы по
добная борьба могла интересовать другихъ или возбуждать 
ихъ удивление? Не имйй онъ другихъ силъ. онъ обезору- 
женъ. Награда ничтожна: проработавъ, измаявшись, изму
чившись, онъ достигъ, можетъ быть, необходимаго—поддер- 
жалъ свое существование, чтобы вновь продолжать маяться 
и изнывать. Вотъ почему заботы о хл£б'1> такъ воспитыва- 
ютъ и облагораживаютъ, — он'1> не допускаютъ въ челов'Ькй 
самооболыцешя. Если онъ не видитъ въ той борьба ничего 
высшаго, тогда опа ничтожна, и онъ въ правЗз сказать, что 
безотрадно бороться для того, чтобы въ потгЬ лица 'Ьсть 
хл'йбъ свой. Но потому-то эта борьба такъ и облагоражи- 
ваетъ, что принуждаетъ человека видеть въ пей нйчто дру
гое, принуждаетъ его, если только онъ не захочетъ убить 
въ себ'Ь все лучшее, смотреть на нее, какъ па борьбу чести: 
насколько награда зд'Ьсь меньше, настолько честь выше. Хо
тя челов-Ькь и борется тутъ изъ-за пропиташя, т'Ьмъ не ме- 
н4е прежде всего онъ борется изъ-за того} чтобы обрасти
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себя самого,.. Онъ ведетъ следовательно двойную борьбу; по- 
терявъ въ одной, онъ въ тоже время можетъ выйти поб'Ьди- 
телемъ изъ другой. Если даже представить себе почти не
возможное, — что все его попытки найти себе пропитате 
оказались тщетными, тогда конечно онъ проигралъ, но въ 
то же время онъ, можетъ быть, одержалъ прекраснейшую 
изъ победъ. Вотъ куда устремитъ онъ свой взоръ, а не на 
награду, которой онъ лишился, такъ какъ она была для не
го слишкомъ ничтожна. Кто имеетъ въ виду награду, тотъ 
забываетъ о другой борьбе; если онъ не достигпетъ награ
ды, онъ теряетъ все, а если и достигнетъ ея, всегда оста
нется для него сомнительнымъ, какимъ путемъ онъ достигъ 
ея. Какая-же другая борьба имеетъ столь воспитывающее 
B.aiflHie, какъ не борьба съ заботами о хлебе! “

Борьба эта и сама по себе слишкомъ не легка. Всей труд
ности этой борьбы можетъ не видеть лишь тотъ, кто самъ 
не велъ ея. Въ самомъ деле, сколько нужно детскаго про
стодушия, чтобы съуметь смотреть иногда почти съ улыбкой 
на все земные труды и невзгоды, съ которыми человекъ 
долженъ бороться, чтобы жить! Сколько нужно смирешя, 
чтобы довольствоваться малымъ, добываемымъ съ такимъ 
трудомъ! Сколько нужно веры, чтобы видеть руку Прови- 
дешя и въ такой жизни! Легко сказать, что велич!е Бога 
особенно проявляется въ маломъ, но чтобы видеть это, нуж
но иметь великую веру. Сколько нужно любви къ людямъ, 
чтобы, борясь съ заботами, съуметь еще радоваться съ сча
стливыми и поддерживать техъ, услов!я жизни которыхъ 
столь-же неприглядны, какъ и наши собственный! Какое 
нужно при этомъ искреннее и глубокое созпаше, что испол
няешь все отъ тебя зависящее! Сколько нужно настойчивости, 
предусмотрительности,—такъ какъ—где-же другой врагъ, 
который былъ-бы настолько лукавымъ, какъ эта забота? Отъ 
него не избавиться несколькими смелыми движешями, его 
не запугаешь никакимъ трескомъ и шумомъ. Сколько нужно 
изящества и достоинства, чтобы уклоняться отъ нападешй 
врага и въ тоже время не бежать отъ него! Какъ часто при
ходится менять оружие, то работая, то выжидая, то вызы
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вал. то умоляя! Съ какою готовностью, ловкостью и изво- 
ротливостпо придется менять оруж!е, такъ какъ иначе врагъ 
поб'Ьдилъ-бы! А между т'Ьмъ время все идетъ и этому че
ловеку не удается видеть осуществлешя своихъ прекрас- 
ныхъ надеждъ, исполпешя желашй своей юности. Онъ, го
ворить Киркегоръ, видитъ другихъ, которые достигаютъ 
этого. Они собираютъ вокругъ себя толпу, пожинаготъ ея 
рукоплескатя, радуются ея восторгу, а онъ стоить одино- 
кимъ артистомъ на подмосткахъ жизни, у него нетъ зри
телей; людямъ некогда смотреть на него,—некогда,—и не 
мудрено,—на это нужно время, его представление пе полу
часовой фарсъ, искусство его высшаго рода и понять такое 
искусство пе по плечу даже образованной публике. Да онъ 
за этимъ и не гонится...

После сказаннаго, ясно, что при такомъ взгляде на трудъ 
даже ради пропитания, жизнь не только не теряетъ своей 
красоты, а напротивъ, получаетъ свой определенный смыслъ, 
достигаетъ своего совершенства. Для этика трудъ является 
уже не dura necessitas (суровая необходимость), а какъ сред
ство къ достижение совершенства и уразуменпб красоты жиз
ни, однимъ словомъ, является трудомъ. а не порабощетемъ.

Теперь, спрашивается, чемъ нужно руководствоваться въ 
выборе труда? За ргЬшетемъ этого вопроса Киркегоръ от- 
правляетъ своего героя, выведеннаго имъ на сцену, сначала 
къ эстетику, но не къ прежнему, доказывавшему необходи
мость трехъ тысячъ, а къ другому, бо.гЬе гуманному. Эсте- 
тикъ этотъ, можетъ быть, также съумеетъ сказать ему кое- 
что о значенш труда,—безъ труда ведь жизнь становится 
наконецъ скучною. Онъ скажетъ ему именно следующее: 
„Человекъ долженъ, разумеется, трудиться; но трудъ его не 
долженъ быть однако трудомъ въ строгомъ смысле; надо, 
чтобы его всегда можно было определить какъ удовольств!е. 
Отыщи въ себе какой-нибудь аристократический талантъ, 
отличаюпцй тебя отъ толпы. Съ этимъ талантомъ нужно 
обращаться не легкомысленно, иначе онъ скоро надоестъ, но 
со всею возможною эстетическою серьезностпо. Жизнь полу
чить тогда для тебя новое значеше; у тебя будетъ уже свой
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трудъ,—трудъ, который вместе съ т’Ьмъ есть и уд обольсти ie. 
Благодаря своей независимости, ты заботливо лелеешь свой 
талантъ, чтобы онъ, огражденный отъ грубаго прикоснове- 
н!я жизни, могъ разцвйсть во всей своей пышности; тебе и 
въ голову, конечно, не приходить превращать его въ доску, 
спасающую человека въ буряхъ житейскаго моря, по въ 
крыло, которое поднимаетъ тебя высоко надъ м!ромъ, ты 
превращаешь его не въ рабочую клячу, но въ кровнаго ска
куна Какъ ни замапчивъ этотъ совета эстетика, но онъ 
годенъ не для всякаго. Не всяшй им'Ьетъ такой аристокра
тический талантъ и такую независимость, какихъ требуетъ 
эстет и къ.

Послушаемъ теперь, какъ решаете тотъ-же самый во- 
просъ этикъ, подъ которымъ, конечно, должно разуметь са
мого Киркегора. Речь этика коротка: „долгъ каждая иметь 
призван1е“. Более этикъ не можетъ ничего прибавить, такъ 
какъ само по себе этическое всегда абстрактно, абстракт
ная же призван!я для всйхъ людей не существуете; на- 
противъ, этикъ предполагаете, что у каждая человека долж
но быть свое особое призвате. Какое именно призваше вы
брать человеку, этого не можетъ сказать ему этикъ; для это
го последнему потребовалось-бы обстоятельно знать эстети
ческую сторону личности того человека; но если-бы даже 
этикъ и обладалъ подобнымъ знашемъ, онъ все-таки никогда 
не решился-бы сделать выборъ за другая, такъ какъ этимъ 
онъ отрекся-бы отъ собственная воззретя на жизнь. Этикъ 
можетъ научить только тому, что для каждая человека есть 
призваше, и если призваше найдено—выбрать его этически. 
Все, что было говорено эстетикомъ относительно аристокра- 
тическихъ талантовъ, есть не более, какъ сбивчивая и скеп
тическая речь о томъ-же, чему даете объяснеше этикъ. Жиз
ненный воззрешя эстетика всегда основаны на различ1яхъ: 
у некоторыхъ есть талантъ, у другихъ—нетъ, а между темъ 
единственно что ихъ отличаете, это большее или меньшее 
обладаше, т. е., количественное определеше. Воззреше эсте- 
тиковъ вносить въ жизнь разладъ. устранить который они 
не въ состояши, вооружаясь протпвъ него однвмъ легкомы-



222 В'Ш’А И ГАЗУМЪ
W*» ч ч*ч*ч*\г'У\Л ?' *хх*чл*

спемъ и 6escepAe4ieMi. Этикъ же примиряете человека съ 
жизнпо, говоря: у каждаго человека есть призваше. Онъ не 
упичтожаетъ различ!й, по говорите: во вс4хе различьяхъ 
остается общее, что и является призвашемъ. Даже самый 
колоссальный таланте есть призваше и. обладающей име ипди 
видуумъ, не можете терять изъ виду действительности, не 
можете стоять вп4 общечеловеческаго, таке какъ таланте 
его—призваше. Самый незначительный индивидууме имеете 
призваше, его нельзя изгнать изъ общества, нельзя предо
ставить ему делить участь животныхъ, онъ не стоите вне 
общечеловеческаго, онъ имеете свое призваше.

Весьма важное значеше въ жизни съ этической точки зре- 
шя Киркегоре придаете семейной жизни. браку. Себя само
го онъ чаще всего любите называть семъяниномъ и даже гор
дится этимъ назвашемъ. О браке онъ написалъ даже от
дельное сочинеше, но касается этого вопроса и въ своемъ 
письме къ эстетику объ эстетическихъ и этическихъ нача- 
лахъ въ развитии личности. По его основному воззрение, 
бракъ. именно благодаря своему этическому характеру, и 
является эстетическимъ выражешемъ любви. Всякое, другое 
выражеше любви между мужчиной и женщиной вне этиче
ской области, будете грязнымъ и гадкимъ. По ученпо эти
ка, долге каждаго человека—жениться; правда, тотъ, кто не 
женится, еще не совершаете греха, если только саме тому 
не препятствуете; ве противноме-же случае, человеке гре
шите противе общечеловеческаго, поставленнаго каждому 
задачей для осуществленья, таке каке женившийся осу
ществляете общее. Указавъ человеку па необходимость и 
важное значеше семейной жизни, этике далее не можете 
вести его, потому что этическое, каке уже сказано выше, 
всегда абстрактно и можете указывать лишь одно общее. 
Таке напр., этике, конечно, не можете сказать человеку, на 
коме онъ долженъ жениться. Для этого, какъ и для отыска- 
шя призвашя, необходимо подробное знаше эстетической сто
роны его личности, которымъ этикъ не обладаете,—впро- 
чеме, если-бы даже онъ и обладалъ имъ, онъ все-таки осте- 
регался-бы уничтоягить собственную теорпо, принявъ, на се-
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бя выборъ за другаго. Когда-же человекъ самъ совершить 
свой выборъ, тогда этическое подтверждаете послйдшй и 
даетъ высшее выражете любви...

Различ1е между эстетическимъ и этическимъ воззрениями 
на жизнь здесь состоите въ томъ, что первое имеете въ ви
ду главнымъ образомъ любовь и влюбленныхъ, последнее— 
бракъ и брачную чету. Эстетикъ, правда, можетъ также по
советовать жениться, но только па какой иибудь нимфе, де
вушке необыкновенной красоты и совершенствъ, этикъ ука
зываете на девушку обыкновенную, одну изъ многихъ.

Не менее важный, этичесмй моменте проявляется еще въ 
дружбп. По воззрение эстетика, дружба—вздоръ, ибо иде
альной дружбы (дружба интеллектуальная, прекрасное въ 
духовной любви, совместное стремлеше къ идее) достигнуть 
не возможно; а дружба практическая, этотъ „излишшй пред
мете роскоши", более существуете на словахъ, чемъ въ дей
ствительности, и всегда основывается на смутныхъ чувствахъ 
и необъяснимыхъ симпапяхъ. Совершенно иной характеръ 
дружбы указываете намъ Киркегоръ съ этической точки зрешя. 
По учешю Киркегора, абсолютное услов!е дружбы—единство 
воззрений на жизнь. Где существуетъ такое единство, тамъ не 
ощущается потребности основывать дружбу на смутныхъ чув
ствахъ и необъяснимыхъ симпапяхъ. Тогда не приходится пере
живать техъ нелепыхъ переменъ, вследсше которыхъ сегодня 
другъ есть, а завтра его нетъ. Истинная дружба всегда должна 
быть сознательна, почему она и требуете не отрицательна- 
го, а положительнаго воззрешя на жизнь. Но положительное 
воззреше на жизнь немыслимо безъ этичеекаго момента. 
Часто встречаешь въ наше время людей, имеющихъ систе
му, изъ которой совершенно исключается этическое. Но 
пусть будетъ у нихъ хотя десять такихъ системъ, говорить 
Киркегоръ,—воззрешя на жизнь у нихъ все-таки не оудетъ. 
Такое явлеше легко объяснимо въ наше время, когда поня
тия вообще такъ запутаны, что человека посвящаютъ въ ве- 
лшпя тайны жизни прежде ч$мъ въ малыя. Итакъ, этпчес- 
к!й моментъ въ воззр'Ьшяхъ на жизнь является исходною 
точкою для дружбы и только съ этой точки зрйшя др)жиа 
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получаетъ значение и красоту. Останавливаясь на симпатьи, 
какъ на необъяснимому дружба найдетъ для себя самое 
полное выражеше — въ отношешяхъ, наблюдаемыхъ среди 
горлицъ, привязанность между которыми настолько сильна,, 
что смерть одной изъ нихъ неизбежно ведетъ за собою 
смерть другой. Подобный отнопгешя прекрасны въ природе, 
но не въ духовномъ Mipi. Дружба определяется единствомъ- 
воззр4н!я на жизнь. Где существуетъ такое единство, друж
ба не прекращается даже смертью друга: похищенный смер
тью другъ. продолжаетъ жить въ другомъ; когда же един
ство воззренш нарушается, тогда прекращается и дружба,, 
хотя другъ и продолжаетъ жить.

Таково въ общихъ чертахъ представленное нами содер
жание разсуж.детй Киркегора объ эстетическихъ и этичес- 
кихъ началахъ въ развиты личности, которое составляетъ 
только отрывокъ изъ капитальная сочиненья этого датская 
философа — „Одно изъ двухъ". Изъ сказанная уже можно 
усмотреть, въ чемъ въ сущности состоятъ воззрешя Кирке
гора на жизнь. Правда, Киркегоръ не создалъ какой—либо- 
новой философской системы, мьровоззреше его не отличает
ся ни новизною, ни оригинальности. Вся заслуга его со- 
стоитъ въ томъ, что онъ уяснилъ поняПя, существовавппя 
всегда, раскрылъ ихъ смыслъ и все ихъ значеше, вслед- 
CTBie чего оне являются для насъ въ новомъ свете и мы 
радостно встречаемъ ихъ, какъ своихъ старыхъ друзей, фи- 
зюномпо которыхъ мы почти забыли и которыхъ мы сами 
едва-ли узпали-бы. Неотъемлемое свойство разсуждетй Кир
кегора составляютъ здравомыслье и благоразум!е, — свойства 
весьма редк!я въ м!ровоззрен1яхъ мыслителей последняя 
времени. Киркегоръ смотритъ на жизнь прямо, безъ всякой 
задней мысли, безъ всякой предвзятой тенденщи. Глубокй 
смыслъ жизни онъ видитъ во всехъ ея проявлешяхъ, во всей 
деятельности человека. Эстетическаго элемента онъ не от- 
рицаетъ ни въ м!ре, ни въ человеческой жизни; но онъ- 
врагъ односторонняго, узкая, тенденцьозпаго воззренья на 
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жизнь, въ его глазахъ не имйетъ никакого смысла только 
эстетическое воззрйше на жизнь, которое устраняетъ зна- 
чеше для жизни и развипя личности элементовъ этическихъ. 
На м!ровоззрете Киркегора нужно смотреть, какъ на здраво
мысленный и разумный протеста противъ т'Ъхъ сбивчивыхъ, 
спутанныхъ, неясныхъ и одностороннихъ ученей о мотивахъ 
деятельности человека, которые начали появляться еще 
во времена Киркегора, и не потеряли своего господства 
надъ умами легкомысленныхъ людей нашего времени. Лож
ная философ!я новаго времени на своемъ пути отъ гегель
янства къ нигилизму действительно причинила много зла 
развитию человечества искажешемъ началъ общественной 
жизни, опа перепутала и затемнила понят до неузнавае
мости, она почти совс-емъ вытеснила здравый взглядъ на 
значеше этическихъ началъ, она унизила значение релипи, 
общества, семьи, честнаго труда, она исказила здравыя по- 
нят!я о веротерпимости, свободе совести, авторитете, жен- 
скй вопросъ, решаемый самымъ противуестественнымъ и 
иррацхональнымъ образомъ, учете о личной свободе воли 
въ смысле самаго необузданнаго своевол1я и нетерпимости,— 
все это плоды той-же философш... Въ виду этого люди съ 
м1рбвоззрешемъ подобнымъ Киркегоровскому имеютъ для 
общества незаменимое, отрезвляющее и облагораживающее 
значете. Вотъ почему было-бы весьма желательно, чтобы не 
отрывки только, а все труды Киркегора были переведены 
на руссмй языкъ и получили наибольшее распространено. 
Само собою разумеется, что при этомъ мы желали бы пе
ревода получше того, который поднесенъ русской публике 
„ Северными Вестникомъ“ и который сами по себе спосо- 
бенъ только убить всякую охоту къ чтению трудовъ лучша- 
го изъ мыслителей.

. ЗдцткеГшск



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВН'ЬЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАННЫМ ИЗЪ С0ЧИНЕ1ПЙ

Диогена Лаэрц<я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1886 г. № 15.

Продолжаемъ изречешя Платона:
ПоняИе честнаго Платонъ опредйлялъ, какъ заключающее

ся въ похвальномъ, разумномъ, полезноыъ, приличномъ и со- 
гласномъ съ требовашями закона.

Справедливость онъ признавалъ закономъ Бождимъ, такъ 
какъ она сильнее всего къ тому, чтобы побудить делать 
справедливое, дабы и посл'Ь смерти не подвергнуться нака- 
зашямъ за злодйяшя.

Изъ благъ одни относятся къ дупгЬ, другая къ т'Ьлу, третьи 
находятся вий человека, какъ напримеръ: справедливость, 
благоразум!е, мужество, цгЬломудр1е и подобное относятся къ 
дупгЬ; красота-же, здоровье, благосостояние, крепость—къ 
т’Ьлу; а друзья или дружба, счастие отечества и богатство 
находятся внгЬ человека. Такимъ образомъ благъ три вида.

Дружбы три вида: дружба естественная, дружба обще
ственная и гостепршмство. Естественная дружба есть та, ка
кую имйютъ родители къ дйтямъ и родные другъ къ другу. 
Ей причастны не только люди, но и друпя животныя. Об
щественная дружба не обусловливается родствомъ, а осно
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вывается на привычка одного лица къ другому, какъ. напри- 
м$ръ, между Орестомъ и Пиладомъ. Дружба по гостепрым- 
ству, бывающая въ сл^дств1е рекомендащи или по письму 
чьему либо.

Видовъ государственнаго устройства пять: демократиче
ское. аристократическое, олигархическое, царское и тира
ническое. Демократическое, когда управляете народная тол
па. которая сама избираете начальниковъ и устанавливаете 
законы. Аристократическое, когда не богатые, или бедные, 
или-же славою покрытые управляютъ государствомъ, а луч- 
mie въ государстве люди, аристократы. Олигархическое, когда 
власти избираются изъ почетнейших? по имущественной соб
ственности гражданъ. Царское бываетъ то по закону, а то 
по правамъ наследства. Тирания, когда народъ управляемъ 
бываетъ однимъ лицомъ, которое завладеваете управлешемъ 
или въ следств!е обмана или въ следств!е насил1я.

Справедливость бываетъ трехъ видовъ: справедливость въ 
отношены къ богамъ, справедливость въ отношены къ лю- 
дямъ и справедливость въ отношены къ умершимъ. Прино- 
сяпре жертву по законамъ и заботяпцеся о священныхъ пред
метах?. очевидно, обнаруживают? благочестие въ отношены 
къ богамъ; возвращаюпце долгъ или залог?. совершают? спра
ведливое въ отношены къ людям?; а заботяшдеся о надгроб- 
ныхъ памятниках?, ясно, совершаютъ тоже самое въ отно
шены къ умершимъ.

Знаше бываетъ трехъ видовъ: практическое, или деятельное, 
творческое и теоретическое или созерцательное. Домострои
тельное и кораблестроительное например? относятся къ твор
ческому; политическое-же-знаше, уменье играть на флейте и 
цитре и подобное суть практически знашя; а геометрическое, 
музыкальное и астрономическое суть знашя теоретическая.

Врачебнаго искусства пять видовъ: фармацевтическое, т. е. 
искусство приготовлять лекарства; хирургическое или опе
ративное; Д1этическое, относящееся къ образу жизни че
ловека; д!агностическое, распознающее роды болезней, и 
вспомогательное, идущее на помощь въ нужных? случаях? 
быстраго заболевашя.
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Законъ двоятйй: одинъ писанный, а другой не писанный; 
первый—тотъ, которымъ живемъ и действуемъ въ государ
стве; а второй,—усвояемый обычаемъ, какъ напримеръ, что
бы не выходить нагимъ въ общество и под.

Речь бываетъ пяти родовъ: политическая, риторическая, 
простая, диалектическая и техническая.

Музыка бываетъ трехъ родовъ: производимая одними лишь 
устами, какъ ninie;—устами и руками, какъ игра на цитре, 
сопровождаемая шЬтемъ и наконецъ—одними руками, какъ 
напримеръ одна только игра на цитре.

Благородство разделяется на четыре вида: благородство по 
происхождение отъ предковъ честныхъ; благородство по про
исхождение отъ предковъ знатныхъ; благородство по про
исхождение отъ предковъ славныхъ какими-либо делами граж
данскими или военными и наконецъ личное благородство, не
зависимое отъ происхождетя.

Красота бываетъ троякая: одна—похвальная, благообра- 
sie лица; другая, находящаяся въ употреблеши, какъ на
примеръ оруд!е, домъ и подобное; третья, служащая на поль
зу и состоящая въ законахъ, установлешяхъ и тому подоб- 
номъ.

Власть разделяется на пять частей: власть по закону, ка
кова власть, принадлежащая избраннымъ въ начальники отъ 
гражданъ въ городе; власть естественная, какова напримеръ 
власть мужескаго пола надъ женскимъ не только въ людяхъ, 
но и въ животныхъ; власть по обычаю, какова напримеръ 
власть воспитателей надъ воспитанниками и учителей надъ 
учениками; власть по роду или происхождешю, какова на
примеръ власть царей Лакедемонскихъ и другихъ; наконецъ 
власть но насилпо, когда она захватываетъ силою.

Красноречия шесть видовъ: побуждеше; отсоветываше; об- 
винеше; оправдате; похвала; порицате.

Правильная речь имеетъ въ своемъ основаны четыре усло- 
в!я, а именно: то, что должно говорить; сколько должно го
ворить; къ кому направлять свою речь и когда должно го
ворить.

Благодеяние делится также на четыре вида: на благодея-
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sie посредствомъ денежной помощи; на благодйяше посред
ствомъ личной услуги телесно; на благод’Ьяюе посредствомъ 
знашя и на благодеяте, оказываемое словами.

Конецъ д'Ьлъ также можетъ быть раздйленъ на четыре 
вида: одинъ конецъ по закону или по рйшенпо суда; другой 
конецъ естественный, бываюпцй вместе съ концемъ дня или 
года или изв^стнаго времени; трет!й конецъ по искусству, 
наприм'Ьръ строительному, когда оканчивается постройкою 
домъ и под. и наконецъ по случаю, когда что-либо случай
но оканчивается.

Мощь бываетъ такяге четырехъ видовъ: мощь разсудочная 
и мыслительная; мощь телесная; мощь силами военными и 
деньгами и мощь въ д1>лати добра и испытанно счаспя съ 
одной и въ перенесеши несчастия съ другой стороны.

Челов,Ьколюб1е и пр!язнь бываетъ трехъ видовъ, а имен
но: когда обращаются ко всякому встречному и съ нимъ 
здороваются любезно; когда помогаютъ всякому несчастному 
и когда обнаруживаю™ хлебосольство.

Счаспе бываетъ пяти видовъ: первый видъ состоитъ въ 
благоразумш советовъ; второй—въ здравости чувствъ и въ 
здоровье тела; третай—въ благополучии въ делахъ; четвер
тый—въ прославлеюи у людей; пятый—въ изобилн! средствъ 
для жизни.

Искусства бываютъ трехъ видовъ: первое искусство обра
ботки металловъ и дерева. Это предуготовительныя искус
ства. Второе—искусство медниковъ и строительное, осповы- 
ваюшдяся на этихъ предуготовительныхъ; третье состоитъ въ 
уменьи пользоваться предметами, напр., уздою, какъ • въ 
искусстве управлешя лошадьми,—оруж!емъ, какъ въ искус
стве военномъ,—флейтою и лирою, какъ въ искусстве му- 
зыкальномъ.

Изъ существующаго одно есть злое, другое доброе, третье— 
ни то ни сё.

Благозакониость бываетъ трехъ видовт: первый, когда са
ми законы хороши; вторый, когда граждане исполняютъ хо
рошо законы; третий, когда и помимо писапныхъ законовъ, 
но обычаю и усерд!ю граждане живутъ и действуютъ хорошо.
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Беззакоше бываетъ также трехъ видовъ: во-первыхъ, ког
да сами законы плохи и въ отношении къ чужестранцамъ и 
въ отношеши къ граждаиамъ; во-вторыхъ, когда люди не 
повинуются существующими законамъ; въ третьихъ, когда 
н$тъ никакого закона.

Сов'Ьтъ бываетъ троямй: одинъ заимствуетъ матерю изъ 
временъ прошедшихъ, другой—-изъ будущихъ, трейй—изъ 
настоящихъ.

Голосъ бываетъ двухъ видовъ: одушевленный и бездуш
ный; первый, издаваемый живыми существами, а вторый,— 
представляющейся въ звукахъ инструментовъ и эхо. Бываетъ 
также голосъ членораздельный, какъ у .людей, и не члено
раздельный, какъ у животныхъ.

Изъ существующаго одно есть делимое, а другое не де
лимое. Изъ делимаго одно подобочастно, а другое не подо- 
бочастно. Не делимое есть то, что не имеетъ разделетя и 
не состоитъ ни изъ чего, какъ напримеръ единица, точка и 
звукъ. Делимое же состоитъ изъ чего либо, каковы напри
меръ слоги, созвучья, животныя, вода и золото. Подобочаст- 
ное состоитъ изъ подобныхъ частей, какъ напримеръ вода, 
золото и под. Не подобочастное состоитъ изъ частицъ не 
подобныхъ, какъ напримеръ, домъ и подобное.

Изъ существующаго одно существуетъ само по себе, аб
солютно, а другое относительно. Первое не нуждается ни 
въ какомъ поясненш, какъ напримеръ: человекъ, лошадь и 
друпя животныя. Относительное же нуждается въ поясне- 
ти чемъ либо стороннимъ, какъ напримеръ: больше чего 
либо, скорее чего либо, красивее чего либо и подобное.

Платонъ, подобно Ликургу законодателю спартанскому, въ 
начертанномъ имъ государственномъ устройстве, не считалъ 
полезнымъ вводить въ народное употреблеше что-либо много
ценное, также золото и серебро, какъ предметы вредной рос
коши, а дозволялъ употреблять въ дело только железо и медь.

U ж,
(Иродолжен1е будетъ).
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Определен1я СвятШшаго Сгнода.
I. Отъ 2—23 !юля 1886 года, за № 1424, объ изменены формы нлировыхъ ведо

мостей и послужныхъ списковъ для лицъ духовнаго зван1я.

По указу Его Императорскаго Величеств/, Свят'Ьйивй Прави
тельствующей Стнодъ слушали: предложение г. стподальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 23 мая сего года за № 6758, съ заключешемъ хо
зяйственна™ управлешя. въ коемъ изложено, что по многочислен- 
нымъ про^ьбамъ духовныхъ лицъ, не выслужнвшихъ установлен- 
ныхъ сроковъ на пенсш, и ихъ семействъ о пожизненныхъ и едипо- 
временныхъ пособ1яхъ, по установившейся практике, обыкновен
но требуются отъ духовныхъ консисторШ свфдешя, между прочимъ, 
объ имущественномъ положенш просителей, для суждения о томъ, 
въ какой м'Ърй проситель заслуживаетъ пособ!я. Ныне секретарь 
одной KOHCHCTopiu въ рапорте своемъ объясняете, что изъ служеб
ной практики его въ двухъ епарх1яхъ, между прочимъ, усматри
вается, что мнопя изъ лицъ духовнаго зватпя им-Ьютъ недвижимую 
собственность, состоящую въ земляхъ и домахъ, но въ клировыхъ 
в'Ьдомостяхъ лицъ духовнаго звашя и послужныхъ спискахъ ихъ 
ничего не упоминается объ имеющейся у нихъ недвижимой соб
ственности, за отсутствием! для того соответствующей графы, ка
ковая полагается, наприм^ръ, въ формулярныхъ спискахъ граждан- 
скихъ чиповниковъ. Отсутств1е такой графы лигааетъ секретарей 
консисторий возможности проверять какъ полученным отъ просите-
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лей св4д'Ьн1я объ ихъ имущественномъ положеши, такъ и донесе- 
1пя по сему предмету отъ благочинныхъ. По сему помянутый секре
тарь консисторш возбудилъ вопросъ о томъ, не будетъ-ли призна
но целесообразнымъ изменить форму послужныхъ списковъ для 
лицъ духовнаго звашя, дополнивъ эти списки графою для отмЪтокъ 
о принадлежащей духовнымъ лицамъ недвижимой собственности. 
Признавая полезнымъ, для соображений при назначенш денежныхъ 
пособШ свящепно-церковно-служителямъ и ихъ семействамъ, иметь 
оффищальныя и точный св'ЬдЪшя о недвижимой собственности, со
стоящей за лицами духовнаго звашя, ихъ женами и родителями, 
хозяйственное управлеше полагаетъ: установленную для клировыхъ 
ведомостей о церковныхъ причтахъ форму, а равно и послужные 
о нихъ списки дополнить одною графою, озаглавивъ ее сл'Ьдую- 
щимъ образомъ: „есть-ли недвижимое имеше: у самого, у родите
лей или у жены и какое именно". Приказали: заключеше хозяй
ственна™ управлешя утвердить и, на предмета приведешя тако- 
ваго въ исполнеше, передать въ управлеше выписку изъ настоя
щая определены), для объявлешя-же о семъ, къ должному, въ чемъ 
сл'Ьдуетъ, исполнение по духовному ведомству, сообщить редакщи 
„Церковнаго Вестника", по принятому порядку.

11 Отъ 16-30 толя 1886 года, за № 1514, о сод!йствж статистическимъ комите. 
тамъ въ собиранш св1д1н!й по учебнымъ заведежямъ духовнаго ведомства.

По указу Его Императорского Величества, Святййппй Прави
тельствующей Сунодъ слушали: предложенный г. исправляющимъ 
должность стнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 10 минувшаго шля, 
за № 455, журналъ учебнаго комитета, № 237, съ заключешемъ 
комитета, по отношешю министра внутреннихъ д'Ьлъ на имя г. cv- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5-го шня за № 1187, следую- 
щаго содержания: Центральный статистически комитета министер
ства внутреннихъ Д'Ьлъ, разработавъ статистически свйд'Ьтя о выс- 
шихъ, среднихъ и спещальныхъ учебныхъ заведешяхъ 60 губер- 
шй Имперш и приступим» ныне къ печаташю сихъ св’ЬдФшй, на
ходить полезнымъ приступить къ составленш и изданш общаго 
списка учебныхъ заведешй вс±хъ губершй и областей Имперш, съ 
некоторыми статистическими сведЪшями о нихъ за 1886 годъ, съ 
т4мъ, чтобы на ряду съ означенными сведеньями были собраны 
данный и о.числе стипенд!й во всехъ среднихъ и спещальныхъ 
учебныхъ заведешяхъ. Признавая такое предложеше заслуживаю- 
щимъ внимашя и имеющимъ практическое значеше, въ особенно
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сти въ виду посл'Ьдовавшаго съ 1880 г. увеличешя общаго числа 
учебныхъ заведеш’й и учащихся въ нихъ, и въ частности открыт1я 
въ значительномъ числе дерковно-приходскихъ школъ, графъ Д. А. 
Толстой проситъ оказать сод'Ьйеше въ собиранш означенныхъ св4- 
дЪшй по учебнымъ заведешямъ духовнаго ведомства, соответствен*  
но выработаннымъ въ центральномъ статистическомъ комитете фор- 
мамъ, и сделать распоряжеше о доставлены потребпыхъ св'Ьд'ЬнШ 
начальствами духовно-учебныхъ заведетй—по вопросу объ учеб- 
ныхъ заведетяхъ—въ местные губернсюе, областные и городские 
статистичесюе комитеты, по ихъ о томъ запросамъ, а по второму 
вопросу—о стипен.одяхъ—непосредственно въ центральный стати- 
стичесюй комитетъ, отъ котораго будутъ посланы во все средшя 
и спещальныя учебный заведешя отдельные циркуляры съ готовы
ми бланками, для обратнаго получешя ихъ къ 1 марта 1887 г. 
Приказали: Не встречая препятств1й къ собирашю по учебнымъ 
заведешямъ духовнаго ведомства свйд'Ьшй, потребпыхъ для пред
полагаема™ издания общаго списка учебныхъ заведенш всйхъ гу- 
бершй и областей Имперш, СвятЬйлпй Сгнодъ, по выслушанш за- 
ключешя учебнаго комитета, определяешь: поручить епарх!альнымъ 
преосвященнымъ сделать зависяпця распоряжешя о томъ, чтобы 
какъ начальства духовно-учебныхъ заведен!й, такъ и зав'Ьдуюпце 
церковно-приходскими школами оказывали статистическимъ комите- 
тамъ сод!йст1яе въ собиранш упомянутыхъ св'Ьд’Ый, доставляя 
статистически сведешя объ учебпомъ заведенш въ местные гу- 
бернсюе, областные и городше статистичесме комитеты, по ихъ о 
томъ запросамъ, данныя-же о числе стипенд!й въ учебпомъ заве
денш сообщая непосредственно центральному статистическому ко
митету, соответственно выработаннымъ въ семъ комитете форыамъ, 
который имЪютъ быть имъ своевременно въ заведешя доставлены; 
р чемъ для*  поставлешя въ известность епарх!альныхъ преосвящен- 
ныхъ, къ зависящему съ ихъ стороны исполнешю, сообщить въ 
редакщю „Церковнаго Вестника", для папечаташя, выписку изъ 
настоящаго определена.

Отъ Харьковскаго комитета Православнаго миссюнерскаго общества.
Харысовскгё комитетъ православнаго миссюнерскаго общества доводить 

до всеобщаго сведешя, что въ составь суммъ комитета въ апреле, wai, 
iiOH'b и поле wiscHuaxb сего 1886 г» поступило: отъ священника Михаила 
Секирскаго 1 р , чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 6 о. 65 к., собрано 
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священникомъ Тоапномъ бедоровымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 20 к., отъ 
Григория Алексеевича Рыжкова 3 р, отъ Андрея Дмитр1евича Горбунова 
5 р., отъ Клемент Максимовича Быкова 3 р., отъ Оофошя Прохорови- 
на Сычова 3 р., отъ Давида Антоновича Лифиренка 3 р., отъ Михаила 
Тимофеевича Богданова 3 р.. отъ Павла Ивановича Кунаева 3 р., отъ 
Порфир1я Васильевича Трущобина 3 р., отъ Д1акона Иннокентия Тернов- 
скаго 3 р., отъ прото1ерея Романа Касьянова 50 к., отъ священниковъ-’ 
Алексея Булгакова 50 к., Николая Касьянова 1 р.» собрано священни- 
комъ Илларюномъ Жуковыиъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 5 к., отъ священ*  
ника Никанора Коп'Ьйчикова 3 р., отъ Александра Васильевича Распопо
ва 3 р, отъ Ивана Оедоровича Пылева 3 р., отъ Андрея Герасимовича 
Пахомова 3 р., отъ Евдокима Ивановича Борисова 3 р., отъ Якова Ва
сильевича Ребрищева 3 р., отъ священниковъ: Стефана Роменскаго 3 р., 
1оанна Чудновскаго 3 р., Васюпя Толмачева 3 р, Автонома Крыжанов- 
скаго 3 р., Васил1я Щекина 3 р., Григор1я Ходскаго 3 р , Петра Дей- 
ниховскаго 3 р., Владим1ра Раевскаго 3 р., Максима Рубштскаго 3 р., 
Матвея Васильковскаго 3 р., Николая Жуковскаго 3 р, Петра Торанов- 
скаго 3 р., Льва Базилевича 3 р., Григор1я Павлова 3 р , 1оанна Фи- 
левскаго 3 р.» Виктора Троянова 3 р., Ил1и Созонтьева 3 р., Василия 
Васильковскаго 3 р., Петра Макухина 3 р., беодора Попова 3 р, Васи
лия Збукарева 3 р., Васил1я Виноградскаго 3 р., Николая Сергеева 3 р., 
Тимофея Оедорова 3 р., Вашшя Ковалевскаго 3 р., беодора Ковалевска- 
го 3 р., Николая Ильинскаго 3 р., Васил1я Филевскаго 3 р., Георпя Ру- 
дпнскаго 3 р., Никиты Шебатинскаго 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 3 р., отъ священниковъ: Александра Попова 1 р., Павла Реутска- 
го 35 к., Васил1я Долгополянскаго 10 к., собрано священникомъ Никола- 
емъ Матв’Ьевымъ отъ разныхъ лицъ 60 к<, собрано священникомъ Никола- 
емъ Скубачевскимъ отъ разныхъ лицъ 25 к., отъ надворнаго советника 
Георпя Петровича Доронина 3 р., отъ Максима Александровича Поедин- 
цова 3 р, отъ Константина Ивановича Раздорскаго 3 р., *отъ  Васил!я 
Федоровича Пинипа 3 р., отъ Максима Васильевича Васильева 3 р., отъ 
Василия Григорьевича Гуслева 3 р., отъ Васшпя Михайловича Попова 3 р., 
отъ Петра Семеновича Гребенникова 3 р., отъ Васпл1я Николаевича Жи- 
тенпна 3 р. Итого въ апреле, май, ноне и шл'Ь м'Ьсяцахъ сего 1886 г. 
поступило 178 р. 20 к. А всего съ поступившими съ 1-го явнваря 
1886 года 2992 р. 43 к.

ВсЬхъ ревнителей православ1я, сочувствующихъ св. делу распространея!я 
онаго между язычниками, комитетъ покорнейше проснтъ присылать свои 
пожертвовашя непосредственно въ комитетъ при арх!ерейскомъ доме, или 
вручать .своимъ приходскимъ священникамъ.
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Въ члены миссюнерскаго общества могут*  поступать лица всякаго зва*  
шя, состояшя и пола; от*  члена требуется ежегодный взнос*  не менее 
трехъ рублей, или же единовременно не мен-Ье гиестмдесяпш рублей.

О Т ЧЕТЪ

за 1886 год*  о кружечном*  въ пользу слепых*  сборе по Харь
ковской губернш.

Кружечный сборъ въ пользу слепых*,  разрешенный Святей
шим*  Стнодомъ, организованъ был*  по Харьковской губернш въ 
„неделю о слепом* “ 1886 года, согласно общим*  началамъ, пре- 
поданнымъ Маршнскимъ Попечительством*  для призр'Ьшя слепых*  
и нроизведенъ съ 18 по 25 Мая во всех*  церквахъ, монастыряхъ 
и еврейскихъ молитвенных*  домах*  вообще съ значительным*  ус
пехом*,  благодаря теплому содкйствю м'Ьстнаго духовенства, дея
тельности распорядителей кружечнаго сбора въ уездахъ и усерд
ному труду почтенных*  сборщиковъ.

Въ Харьковскомъ Каеедральномъ Собор'Ь, а равно и прочих*  
церквахъ, настоятелями церквей были сказаны въ первый и сле
дующее дни янедели о слепом*  а соответствующая означенному 
сбору поучен!я и затем*  приступлепо было к*  сбору пожертвова
ны! посредством*  кружек*,  опечатанных*  печатями местных*  рас
порядителей кружечнаго сбора.

По вскрытш кружек*,  после окончашя „недели о слепом*вы 
нутый изъ кружек*  суммы, по перечете, были записаны въ 1гЬдо- 
домости кружечнаго сбора и верность счета денегъ по каждой 
кружке удостоверялась на ведомостях*  подписью сборщика и лиц*,  
присутствовавших*  при вскрытш каждой кружки, а въ npieMe де
негъ по каждой сумме, выданы сборщиками надлежащая роеписки^ 
и таким*  образом*,  после окончашя „недели о слепом* “ собраны 
въ пользу слепых*  следующая суммы: по г. Харькову собрано по
жертвован^ 1361 руб. 39 коп.

Въ уездных*  городах*  и по уездам*  Харьковской губернш 
кружечный въ пользу слепыхъ сборъ произведен*  темъ-же поряд
ком*  въ „неделю о слепом*"  текущаго 1886 года, и по 10-ти 
уездным*  городам*  и 11-ти уездам*  Харьковской губернш собра
но въ пользу слепых*  3176 руб. 80 коп., а вместе съ собранны
ми по г. Харькову 1361 руб. 39 коп. всего кружечнаго сбора въ 
„неделю о елевом* а 1886 года поступило 4538 руб. 19 коп., ко
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торые и внесены въ Харьковски Купеческш Городской Банкъ по 
книжке за Л» 172 на текушдй счетъ.

За симъ прислано по г. Харькову отдельно членскихъ взносовъ: 
отъ Елизаветы Степановны Мосоловой 10 руб., Васил1я Григорье
вича Пономарева 5 руб., Харьковскаго Губернатора Александра 
Ивановича Петрова 10 руб., Павлины Григорьевны Гурьевой 5 руб., 
Ивана Савельевича Дубровина 5 руб., Харьковскаго Торговаго бан
ка 10 руб., Николая Степановича Анненкова 10 руб., Христины 
Даниловны Алчевской 10 руб., Алексея Кирилловича Алчевскаго 
10 руб, Александры Михайловны Петровой 10 руб, Никиты Спи
ридоновича Бузника 5 руб., Евс'Ья Степановича Крохмалева 5 руб., 
СергФя Ефимовича Фастова 5 р., протМерея Николая Алексеевича 
Лащенкова 5 руб., прото1ерея 1оанна Александровича Кратирова 
5 руб, Юл1я Михайловича Файнберга 10 руб.. Рахиль Исааковны 
Файнбергъ 10 руб., Евгейи Алексеевны Московой 10 руб, Дмитр1я 
Ивановича Ренина 5 руб., Александра Сергеевича Колычева 5 руб., 
Александра Матвеевича Ергольскаго 10 руб., Итого членскихъ 
взносовъ 160 руб., которые внесены въ Харысовсйй Купечесйй 
банкъ по книжке № 130. Вообще-же поступило кружечнаго сбора 
за 1886 годъ по 15 шля 4698 руб. 19 коп., но присылка денегъ, 
собранныхъ въ „неделю о слФпомъ", еще продолжается и отъ нФ- 
которыхъ распорядителей сборъ еще не доставленъ и ожидается.

Общ!й итогъ прихода и расхода суммъ съ 1 января 1885 г. по 15 ноля 1886 г.

П Р И X О Д Ъ.
1) Принято отъ бывшаго уполномочен наго по 

Харьковской губерти Н. П. Трузсона . . . 4759 р. 97 к.
2) Поступило кружечнаго сбора и другихъ по- 

жертвовайй въ 1885 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5123 „ 33 „
3) Тоже въ 1886 году по 15-е шля .... 4698 „ 19 „
4) Причислены къ капиталу % за 1885 г. . . 210 „ 21 „

Итого. . 14791 „ 70 „
РАСХОДЕ

1) Выдано на содержите 2 кроватей при оф- 
талмологической клинике Харьковскаго уни
верситета, для безплатнаго лФчейя больныхъ 
глазами въ 1885 г. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 600 р. — к.
Въ 1886 году. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 600 „ — „

Итого. . 1200 „ — „
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2) На отправку г-жи Зайцевой въ Дрезденсюй 
института слЬпыхъ, согласно предложению г. 
Председателя Сов'Ьта Маршнскаго Попечи
тельства для призр'Ьшя сл^пыхъ отъ 8 1юня
за № 335 въ 1886 году. . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 р. — к.

3) Выдано единовременныхъ пособШ слЬпцамъ 
въ 1885 году. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93 „ — „
Въ 1886 году. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ПО п — „

203 р. — к.
4) Израсходовано на разный надобности по Д'Ь- 

лу о сл’Ьпыхъ въ 1885 году ...... 49 р. 56 к.
Въ 1886 году по 15 шля .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 „ 73 „

85 р. 29 к.
5) Отослано въ СовЬть Маршнскаго Попечи

тельства въ 1885 г. членск- взносовъ ... 20 п — п
А всего расхода . . 1908 р. 29 к.

ЗатЬмъ остается къ 15 шля 1886 г. наличныхъ 
капиталовъ Маршнскаго Попечительства для приз- 
рЬтя сл’Ьпыхъ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12883 р. 41 к.

Капиталы эти 15 сего шля въ засЬдаши члеповъ СовЬта Харь- 
ковскаго Отд’Ьлешя Маршнскаго Попечительства для призр'Ьтя 
слЬпыхъ сданы Его Превосходительству г. Председателю СовЬта 
Харьковскаго отдЬлешя А. И. Петрову, по книжкамъ текущаго сче
та Харьковскаго Городскаго Купеческаго банка за №№ 130 и 172, 
по книжкЪ № 4201 Сберегательной кассы Харьковской Конторы 
Государствен наго банка и наличными деньгами 182 руб. 50 кои.

Епархнльныя МЦЕШЯ.

Благочинный 4 округа Харьковскаго у., священникъ Викторъ Селезнев*  
уволенъ заштатъ.

— Д5аконъ Петръ Аксененковъ рукоположепъ во священники къ Ни  
колаевской церкви, слоб. Липецъ, Харьковскаго у'Ьзда.

*

— Священникъ сл. Циркуновъ, Харьковскаго у., утвержденъ благочин
нымъ по 4 округу того же уЬзда.

— Священникъ села Малыхъ Проходовъ 1оаннъ Нечаев  утвержденъ 
депутатомъ по тому же округу.

*

— Священникъ сл. Сенихи, Купянскаго у., Димитрий Томагаевскш наг
ражденъ набедренникомъ.
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— Священники сл. Песскн Радьковскихн, Купянскаго у., Петри Торан- 
скгй уволенн, согласно его прошешю, отъ должности законоучителя Ниже- 
Соленовскаго народнаго училища, а на место его опредйленъ законоучите- 
лемъ священники Димитр1й Сокалъскш.

— Утвержденъ въ должности законоучителя Зачуговскаго начальнаго 
народнаго училища, Звпевскаго у*Ьзда,  священники Чугуевской Николаевской 
церкви Оеодоръ

— Дгаконъ сл. Ново-Ольшаной Константинъ Любарскгй умеръ; м'Ьсто 
же xiaicona при этой церкви предоставлено о-го августа, псаломщику Пав
лу Флоринскому.

— Безм'Ьстный псаломщики, Ивани Боманцовъ допущенн книсправле- 
шю этой должности при Пророко-Ильипской церкви, с. Березоваго, Харь
ковскаго уезда.

— Псаломщики: Купянскаго уезда сл. Песчаной Андрей
сл. Стельмаховки Василий Чернявскш, сл. Синихи Николай Дюковъ и Ку- 
пянской Покровской церкви Василй Боробчанскгй посвящены вн стихарь.

— Псаломщики: Купянскаго у. слой- Ново-Осиновой Михаили Трегубое 
и сл. Ново-Александровки Захарй Якубовичъ перемещены одини на ме
сто другаго.

— И. д. псаломщика при 1оанно-Златоустовской церкви, Харьковскаго 
Землед'Ьльческаго училища, Ивани Дегтяренко утверждени вн этой долж
ности.

— Псаломщики села Березоваго, Харьковскаго уезда, Гавршли ведо- 
ровскгй опред'йленн на д!аконское место кн церкви слободы Высокополья, 
Валковскаго уезда.

— Псаломщики: Успенской церкви села Нижней Орели Аеанаай Браи
ловский и Казанской церкви села Нижней же Орели Антошй Kunpiauoebi 
за 50-летнюю безпорочную службу, награждены правомн ношешя рясъ.

— Псаломщики: Казанско-Богородичной церкви села Чупаховки, Лебе- 
динскаго уезда, Оедорн Подлуцкгй и Р.-Вогородичной церкви слоб. Ка- 
плуновки, Богодуховскаго уЬзда Петри Федорову согласно прошешю ихъ 
перемещены одини на Micro другаго.

— Утверждени вн должности церковнаго старосты на 8-е трехл’Ме кн 
Предтечевской церкви села Станичнаго, Валковскаго уезда, крестьянинъ 
беодорн Онацкгй.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАМЪТКИ.

Содержание: Образцовый начальный школы при духовпихъ семпшцняхъ.—Пред- 
micaiiie Св, Стнода епарх!алы1ымъ арх!ереямъ.—Успехи православ!я въ При- 
балпйскомъ край.— Нольско-католпчесюй фапатизмъ на западной окрашгЬ.-О 
сектй Новаго Израиля.—Бесйды сь ушатами Варшавскаго преосвященнаго.— 
Свято-Михаило-Аеонская Закубанская пустынь.—Пожертвован!? Новоеельскаго.— 
Драгоценности Тобольскихъ ризницъ.—Православная русская мпсЫя въ Пекине.— 

Фальсификащя деревяннаго масла.—Некрологъ.

Училищный при Св. Сгнод'Ь совета съ предстоящая учеб- 
наго года учреждаешь при каждой духовной семинарш одноклас
сную или двухклассную образцовую начальную школу для иракти- 
ческихъ заняччй воспитанниковъ V и VI классовъ, слушающихъ 
дидактику, въ виду того, что въ духовныхъ семинар!яхъ какъ те
оретическое, такъ и практическое изучеше воспитанниками школь- 
наго д*Ьла  должно быть строго согласовано съ предстоящею имъ, 
по выходе изъ семинарш, деятельности въ зваши законоучителей 
и учителей въ церковныхъ приходекихъ школахъ. Образцовый на
чальник школы при духовныхъ семинар!яхъ обязательно должны 
быть устроены по типу церковно-приходскихъ школъ и служить 
для посл'Ьднихъ образцами въ каждой епархш. Въ постановке и 
объеме преподавашя школы будутъ руководствоваться утвержден
ными недавно Св. Сунодомъ программами для церковно-приход
скихъ школъ. Постоянное ежегодное содержите законоучителю 
образцовой начальной школы—300 руб, учителю—500 руб., и на 
расходы по хозяйственной части 200 руб. будутъ отпускаться на 
счетъ кредита, ассигнуемая па этотъ предмета по смете Св. Си
нода изъ суммъ государственная казначейства.

— Св. Сгнодъ преднисалъ епарх!альнымъ арх!ереямъ сделать 
надлежащее раепоряжеше: 1) чтобы управделами епарх!альныхъ 
св'Ьчныхъ заводовъ было обращаемо надлежащее внимаые па добро
качественность и усовершенствование выдЬлки св'Ьчей; 2) чтобы 
ц'Ьны на свечи были назначаемы соответственно ц'Ънамъ на цер
ковный свечи, выделываемый изъ чистаго пчелинаго воска на дру- 
гихъ заводахъ; 3) чтобы никашя денежный взыскагпя съ церков
ныхъ доходовъ за неисполнеше требоватй о выборе св'Ьчей съ 
епарх!альныхъ заводовъ, равно какъ ограничена npiewa пожертво- 
ван!й свечами отъ прихожанъ не были допускаемы, а взамЬнъ 
того, были-бы употребляемы м'Ьры архипастырская возд'Ьйетя къ 
побуждение причтовъ, старость и прихожанъ къ ирюбр'Ьтешю цер
ковныхъ св'Ьчей епарх!альныхъ заводовъ; 4) чтооы приходо-расход- 
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ныя книги для управленгя епарх!альными свечными заводами были 
выдаваемы изъ канцеляр!и преосвященнаго, за собственноручною 
его подписью и печатью, и 5) чтобы сделанные управлетпями 
свечных*  заводов*  займы у частных*  лицъ были немедленно уп
лачены по принадлежности и впредь были воспрещены; долги-же 
епарх!альнымъ попечительствамъ о бедных*  духовнаго звашя и 
прочим*  учреждемям*  епарх!альнаго ведомства, где таковые ока
жутся, также были погашаемы; при чемъ на будущее время займы 
изъ сумм*  enapxiajbHaro попечительства, допускать не иначе, как*  
съ разрешения Святейшаго Сгнода.

— Лютеранизмъ, вредъ котораго для русскаго государства вы
яснился уже полного мерою, вероятно въ непродолжительном*  вре
мени придет*  въ полный .упадок*  въ Прибалтийском*  крае. По 
крайней м'Ьр'Ь люди, преданные русскому государству и верные 
слуги Государя, бросают*  его и переходятъ въ православ!е. Берг- 
гофсюй священник*  о. Б'Ьжанигщй мтропомазалъ въ последних*  
числах*  хюня и въ первой половине 1юля въ Фогельзангской, Га- 
рикской, Нейенгофской, Линденской и Паргельской волостяхъ 209 
лицъ. Малолехтигальсшй священник*  о. Зверев*  присоединил*  въ 
течение последних*  трехъ месяцев*  къ православш 800 лицъ. 
На острове Вормс! пожелали присоединиться къ православ!ю 800 
лицъ шведскаго происхожден!я, для приняйя которыхъ въ лоно 
православной Церкви командированы профессор*  богослов!я прото- 
iepeft Образцов*  и священник*  Орлов*  съ Эзеля, зпаюнце швед- 
СК1Й язык*.

Если действия русскихъ людей въ Прибалтийской окраин! бу
дутъ единодушны, то Д'Ъло единешя Прибалтикой окраины с*  
великою и общею матерью Росшей—есть д'Ьло близкое.

— Въ „С.-Петербургских*  Ведомостях*"  разсказаны любопыт
ные факты взъ жизни Прибалтикой окраины, показывающее от- 
ношен!е немцев*  къ д'Ълу православ!я въ этой окраин!. Факты 
эти очень любопытны.

Гекенрихтеръ фокъ-К. въ распространена православнаго христг 
анства видит*  агитаторскую деятельность нигилистов*,  поэтому 
считаетъ себя обязанным*  производить обыски и аресты православ
ных*,  требует*  их*  изъ за какихъ-нибудь пустяков*  въ самую 
страдную пору за десятки верст*  къ себ! въ камеру, и вм'Ьсто 
разбирательства д!ла, сыплет*  угрозы за переход*  въ православ!е. 
Им*  был*  арестован*  церковный староста Михайло Майзаеръ зато, 
что не ycniu*  снести придорожную изгородь въ невозможный 
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срокъ, такъ какъ въ приговоре срокъ былъ назначенъ раньше 
возможности получешя постановлен!;! суда. К. преследуем техъ, 
у кого находитъ при обыске послаше арх!епископа Платона къ 
обратившимся въ православ!е, видя въ немъ запрещенную прокла- 
мащю. Онъ же, будучи управляющимъ им*Ьн!емъ  одной баронессы, 
согналъ арендатора съ земли за то, что тотъ решился отдать въ 
наемъ свой домъ подъ русскую школу.

Другой пом'Ьщикъ, отставной генералъ-ма!оръ, желавппй во что 
бы то ни стало воспрепятствовать устройству въ своемъ им*Ьнш  
православнаго школьно-молитвеннаго дома, въ качестве приход- 
скаго судьи, вызвалъ въ засЬдаше суда самого себя, но въ лице 
помещика, произвелъ допросъ самому себе, и на основанш своихъ 
личныхъ показашй, какъ помещика, постановилъ, какъ судья, за
конный приговоръ о наказанш крестьянъ, не послушавшихся по
мещичьей власти, и 4 человйкъ засадилъ на 5 дней въ тюрьму; 
сорвалъ съ волостнаго старшины, подтвердившаго приговоръ об
щины объ отпуске матер!ала на постройку молитвеннаго дома, 
знакъ, приговаривая при этомъ: „Вашъ попъ обманщикъ. Вы ду
маете, что русская вЪра лучше лютеранской, шЬть, ее принимаютъ 
только дураки!*  Одинъ изъ крупныхъ землевладельцевъ, после 
пр!езда apxiepen и губернатора, собралъ своихъ крестьянъ и обра
тился къ нимъ съ следующею речью: „Вотъ у васъ былъ apxie- 
рей, что онъ привезъ вамъ, полей, сенокоса? Если бы онъ мне 
далъ полей и сенокоса, то и я перешелъ бы въ православ!е“. А 
принявтпимъ православ!е, прибавилъ: „Вы теперь pyccKie, и уби
райтесь въ Pocciro! Съ вами нужно говорить по-русски, идите же 
въ Pocciro".

Трет1й помещикъ, не смотря на повое постановленге СвятЬйша- 
го Сгнода, подтвержденное закономъ 14 мая нынешняго года о 
запрещена взимать сборы съ православныхъ въ пользу лютеран- 
скихъ церквей, въ начале ноня месяца прочиталъ сходу этом за- 
конъ и торжественно заявилъ, что онъ съ удовольств!емъ прини
маем всю эту повинность на себя, складываем ее безразлично со 
всехъ дворовъ, но по „некоторым^ обстоятельствамъ принужденъ 
увеличить арендную плату съ православныхъ ровно на столько, 
сколько приходилось платить имъ на лютерансюя церкви.

Въ Везенбергскомъ уезде, въ именш Лехтели, издревле суще
ствуем православная часовня на месте, где по преданию яви
лась икона Успешя Бож!ей Матери и где одержана поиеда 
Александра Невскаго надъ шведами; рядомъ съ нею сохранилось 
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и кладбище павшихъ въ сражеши русскихъ воиновъ. 15 августа 
ежегодно происходить крестный ходъ сюда изъ Сверенецкой церк
ви. Окрестные крестьяне, хотя и лютеране, но изъ уважешя къ па
мяти своихъ предковъ, чтутъ ихъ святыню, такъ что около часов
ни образовался смешанный приходъ въ 2000 челов'Ькъ. Местный 
помйщикъ запретилъ священнику проходить въ часовню кратчай
шею дорогою чрезъ свое пом'Ьстье. СосЪдшеже помещики распро
странили втихомолку подписку на сооружеше рядомъ съ часовнею 
лютеранской кирки, въ разсчетЪ, что ея благол^п!е отвлечетъ вни- 
маше отъ б’Ьдной православной часовни. 14 мая прошлаго года 
была произведена закладка, а весною нынЪшняго года предполо
жено было освящен!е кирки; но такъ какъ самая постройка была 
произведена только съ благословен!я лютеранской консисторш, безъ 
разр'Ьшешя губернскаго начальства, то последнее, въ виду самой 
ц'Ьли возведена лютеранской кирки въ глуши, о-бокъ съ право
славною часовнею, нашло, что Micro выбрано неудобно, и потому 
не допустило открыт ея.

— На западной окраинЪ продолжаете заявлять о ce6i польско- 
католичесшй фанатизмъ нйкоторыхъ ксендзовъ, вынуждающихъ пра
вительство прибегать къ репрессивнымъ мЪрамъ. Изъ Гродно со
общаюсь: „Недавно получено изъ Вильны, къ исполнешю, сооб
щенное Виленскому генералъ-губернатору министромъ внутренннхъ 
д4лъ распоряжен!е объ упразднены по Высочайшему повел*Ьшю,  
последовавшему 5 минувшаго шня, Следзянскаго и Гранонскаго 
римско-католическихъ приходовъ Гродненской губерши. Въ силу 
этого повелЬшя, мЪстныя власти обязаны объявить прихожанамъ 
о д'Ьйствительныхъ причинахъ, побудившихъ правительство къ за
крытие сихъ костеловъ, и предварить какъ духовенство, такъ и 
римско-католическое населен!е, что такая же м4ра будете приме
нена и къ т’Ьмъ приходамъ, духовенство коихъ будете продолжать 
пропаганду въ средй бывшихъ ушатовъ и исполнять для нихъ тре
бы. Следзянсюй и Граионсюй костелы находятся въ местности, 
смежной съ Забужьемъ, исконнымъ обиталищемъ части русского 
народа, возвратившейся въ 1875 г. изъ уши въ православную цер
ковь и неустанно искушаемой и колеблемой въ своей новой рели- 
позной жизни местными фанатиками-ксендзами. Теперь оказывает
ся, что совращеше бывшихъ ушатовъ въ католицизмъ и привлече
те ихъ къ польщизн’Ь зиждется бол'Ье всего на совершении для 
нихъ духовныхъ требъ ксендзами въ костелахъ и на 1езуитской 
пропаганда католицизма, основываемой на лживыхъ и пропитан- 
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ныхъ ненавистью къ православно, правительству и всему русскому, 
внушен!яхъ простому народу. Фанатики-ксендзы, какъ бы въ под- 
тверждеше передъ нимъ правоты своихъ внушен!й, дерзко и явно 
обращаютъ костелы, назначенные для римско-католическаго насе- 
лешя, въ места самаго грубаго нарушешя законовъ и правитель- 
ственныхъ распоряжешй, самовольно допуская совершете въ нихъ 
духовныхъ требъ для людей, не принадлежащихъ къ ихъ пастве, 
возмущая и совращая паству господствующей религш, не подлежа
щую ихъ в'Ьд’Ьгпю. Теперь, по Высочайшей воле, нарушители за
кона предостерегаются, и римско-католическому духовенству указы
вается путь благоразумия, а населешю разъясняется, къ какому 
посл'Ьдствш приведетъ католическая пропаганда среди бывшихъ 
ушатовъ.

Въ жизни секты Новаго Израиля, пословамъ „Современныхъ 
ИзвЪспй", произошло весьма важное собьте, которое отчасти мож
но было предугадывать: присоединено 1осифа Рабиновича къ про
тестантской церкви, Вм'Ъст-Ъ съ т'Ьмъ и секта Новаго Израиля об
ращается въ протестантскую общину, хотя съ своеобразной физю- 
ном1ей.

Весьма важную роль въ жизни секты играетъ иротестантсшй па- 
сторъ Ферстеръ, Ему отчасти обязана она своимъ быиемъ, подъ 
его вл!яшемъ слагалось ея догматическое вЪроучеше: не безъ его 
вл!яшя совершилъ теперь Рабиновичъ и переходъ въ протестант
ство. Еще въ ту пору, когда Рабиновичъ не выступалъ па рефор
маторское поприще, первый толчекъ въ его религюзной жизни быль 
уже данъ: онъ столкнулся въ Палестине, куда Ъзжалъ по д'Ьламъ 
еврейской общины, съ пасторомъ Ферстеромъ. Отшатнувипйся отъ 
современнаго 5удейства и начинавшей вдумываться въ фактъ хри- 
ст}анства, Рабиновичъ поддался вл!яшю Ферстера и путемъ долга- 
го собственная размышлешя и изучешя Св. Писашя, наконецъ, от
крыто сталъ на сторону хриспанства. За этимъ слгЬдовалъ рефор
маторски призывъ. Собравъ около себя сначала малую горсточку 
последователей, которая все бол’Ье и более разросталась, Рабино
вичъ устраиваете храмъ въ роде синагоги, и никто другой, какъ 
Ферстеръ произносить речь при открытш его. Богослужеше въ 
Виелеемскомъ храмЬ Новаго Израиля совершается также на про- 
тестаптск!й манеръ: состоитъ оно лишь изъ проповеди и немного- 
численныхъ молитвъ. Ферстеръ присутствуете на богослужекш, про
износить иногда проповеди и руководить имъ. Не безъ его Bain- 
sin, приходится заключать, слагалась и догматическая часть веро
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учешя, коего эссеншя заключается въ символе веры. Именно, вл!я- 
nie протестантскаго пастора могло сказаться на томъ члене ново- 
израильскаго символа веры, въ которомъ ясно и решительно вы
сказывается мысль объ оправдаши одною верою безъ помощи доб- 
рыхъ делъ—мысль, какъ известно, протестантская. Это можно пред
полагать, въ виду той роли, какую вообще играетъ Ферстеръ въ 
жизни повоизраильской секты. Наконецъ, не безъ вл!ян1я Ферстера 
и даже при непосредственномъ участш совершается прямое при’ 
соединеше Рабиновича къ протестантству и обращеше секты въ 
протестантскую общину.

— На летте месяцы, главнымъ образомъ, выпадаютъ обозрешя 
архипастырями вверенныхъ имъ enapxift и при всякомъ такомъ 
обозренш живое архипастырское слово оставляете по себе повсю
ду глубокое впечатлеше, содействующее поднятие релипозно-нрав- 
ственной жизни. Высокопреосвященнейпий Леонтш варшавсшй по
сещала те местности своей епархш, где некоторые продолжайте 
упорно держаться ушатства и, после оффищальнаго возсоединешя 
съ православною Церковш, не посещаете ея. Повсюду онъ обра
щался къ народу съ задушевпымъ словомъ похвалы посещающимъ 
Церковь и увещашя упорствующимъ— не удаляться отъ своей ма
тери Церкви православной, къ которой изъ поконъ-вековъ принад
лежали и дЪды и прадеды. — „Будете все усердно посещать цер- 
ковь?“ спросилъ прихожанъ Пищацкой церкви, Бельскаго у., Сед- 
лецкой губ., маститый архипастырь въ конце своей задушевной 
беседы. — „Будемо“, единодушно отвечали они. И слово архипа
стыря, произведшее на всехъ присутствовавшихъ глубоко потря
сающее впечатлеже, не осталось безплодно. Доказательствомъ то
му служите, что 22-го мая, въ праздникъ Вознесешя Господня, 
трое упорствующихъ мужчинъ и четыре женщины, изъ принадле
жащей къ приходу Пищацкой церкви деревни Дубровицы Малой, 
въ первый разъ отъ возсоединешя были у Исповеди и Причастия 
въ своей приходской церкви.

Беседуя съ духовенствомъ 2-го бельскаго округа, высокопр. Ле- 
онтШ препоцалъ священно-служителямъ архипастырское наставлеше 
о томъ, какъ они должны быть бдительны и ревностны въ испол- 
неши своихъ пастырскихъ обязанностей, назидая съ любовью и не
ослабно пасомыхъ и въ церкви, и при исполнена требъ на дому, 
чтобы они, все более и более укрепляясь въ православии и доб
рой нравственности, соделались истинными и усердными чадами 
православной Церкви и чтобы никашя подстрекательства людей, 
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враждеоныхъ православию, не могли поколебать ихъ веры и пре
данности Царю и отечеству.

„Благодарение Богу, сказалъ въ конце своего собесЬдовашя ар
хипастырь, вижу и душевно радуюсь, что Д'Ьло православ!я какъ 
въ вашихъ приходахъ, такъ и во всей Люблинской и Сйдлецкой 
губертяхъ, не только не ухудшается, а наиротивъ, благодаря 
просвещенному сод'Ьйствш главнаго начальника края, все более и 
болЪе преуспеваете. Трудитесь отцы и брат1я и не ослабевайте, 
не смотря ни на кашя невзгоды и противодействуя со стороны лю
дей недоброжелательныхъ нашей святой вЪр’Ь; въ ревностномъ ис
полнена своихъ пастырскихъ обязанностей не щадите своихъ силъ; 
будьте, по слову Спасителя, мудры, какъ змш и цели, какъ голу
би, и нивы ваши, который теперь нередко поливаете трудовымъ 
потомъ, принесутъ обильный плодъ во спасете ваше и духовныхъ 
чадъ вашихъ".

— Вновь учрежденъ въ Кубанской области мужской общежи
тельный монастырь —Свято-Михаило Аеонская Закубанская пустынь, 
со стран но-пршмнымъ при ней домомъ для престар*Ьлыхъ  и боль- 
ныхъ лицъ мужскаго пола, предпочтительно православныхъ рус- 
скихъ воиновъ. Для этого отведено 522 десятины земли, а строи
тель этой пустыни, архимандритъ Мартири! пожертвовалъ 60,000 
руб. Основанъ въ Абхазш Дрансшй мужской общежительный мо
настырь; преобразованы изъ женскихъ общинъ Желтоводшй-Ма- 
карьевстй (Нижегородской enapxiw) и Благовещенск^ близь го
рода Херсона, и учреждена женская община при сел'Ь Костычахъ 
Симбирской губерши.

— Тайный советник*  Новосельскш пожертвовалъ въ распоряже- 
нуе Свят'Ьйшаго Сгнода разных*  сочинешй духовно-нраветвеннаго 
содержашя на сумму до 24000 р. Объ этомъ пожертвованы Оберъ- 
Прокуроромъ СвягЬйшаго Синода, согласно сгнодальному постапов- 
лешю, было доведено до Высочайшая свед'Ьшя Государя Импера
тора, и Его Императорскому Величеству благоугодпо было на 
всеподданнейшёмъ докладе по сему предмету, 24 мая сего года, 
собственноручно начертать: „Весьма утешительно" и Высочайше 
повелеть благодарить жертвователя.

— „Тобольсюя Губ. Ведомости" сообщаютъ, что ризницы хра- 
мовъ въ Тобольске, который оцениваются приблизительно въ мил- 
люнъ рублей, содержать, между прочим*,  следующая древности 
и драгоценности: 1) крестъ напрестольный съ мощами -даръ царя 
Михаила Эеодоровича и его родителя naTpiapxa Филарета; 2) пла
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щаница шитая золотомъ, серебромъ и шелками, съ надписями на 
арабскомъ языке; 3) арх!ерейская митра, пожертвованная бывшимъ 
сибирскимъ губернаторомъ княземъ Гагаринымъ и убранная 40 фи
нифтевыми и золотыми чеканными изображеюями, 8 изумрудами, 
532 алмазными искрами, 31 большими яхонтами и 3131 жемчу
жинами; 4) крестъ напрестольный, чеканной работы, пожертвован
ный царемъ Оеодоромъ Алекс'Ьевичемъ; 5) золотой наперстный 
крестъ съ золотою цепью и 40 драгоценными камнями, пожертво
ванный княземъ Черкасскимъ: 6) две иконы, привезенный въ Си
бирь дружиной Ермака, и друпя р'Ьдюя и доропя вещи.

— Действующая въ Пекине русская православная мисс1я въ 
настоящее время состоитъ изъ пяти миссюнеровъ: начальника ми- 
ccin архимандрита Амфилох1я, трехъ 1еромопаховъ Алексея Вино
градова. Платона и Амфилох!я и одного священника Митрофана 
Цзи изъ китайцевъ. Они совершаютъ богослужеше въ четырехъ 
церквахъ отстоящихъ одна отъ другой на 200—1500 верстъ.

— Фальсификац1я за последнее время коснулась даже деревян- 
наго масла, употребляемаго преимущественно для лампадъ передъ 
иконами. Оно обыкновенно приготовляется изъ оливы, а у насъ 
основашемъ для разработки служитъ или конопля, или льняное 
семя. Фальсификащя этого продукта производится такимъ образомъ: 
деревянное масло приготовляютъ изъ остатковъ минеральныхъ маслъ, 
т.-е. нефти, со смесью животныхъ веществъ, и подкрашиваютъ. 
Хотя получаемый продуктъ по цвету, запаху и даже горешю под- 
ходитъ подъ деревянное масло, но онъ коптитъ, не весь сгораетъ 
и даетъ осадокъ. Помимо этого, употреблено его, въ виду приме
си животныхъ веществъ, идетъ въ разрЪзъ съ освященными обы
чаями, требовашями православной Церкви. Чтобы судить о разме- 
рахъ такого производства, достаточно сказать, что въ Москве из- 
готовлешемъ фальсифицированнаго масла заняты две большая фаб
рики. Какъ слышно, Святейппй Стнодъ уже обратилъ на это вни- 
ыан1е.

НЕКРОЛОГ!.
17 поля сего 1886 года напутствованный Св. Таинствами церкви, после 

продолжительной и тяжкой болезни скончался протаерей Успенской церкви 
слободы Соколова, Зрпевскаго уезда беодоръ Петровичъ Тпмофеевъ на 62 го
ду своей жизни.

Покойный npoToiepefl сынъ священника, окончилъ курсъ въ Харьковской 
духовной семинары въ 1847 году, рукоположенъ во священника 25 сен-
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тября 1848 года къ Успенской церкви слободы Соколова, и все время сво
ей службы, въ течете 38 л-Ьтъ, за исключешемъ одного года, состоялъ 
священником» при одной церкви, состоялъ благочиннымъ 1-го округа Змгев- 
скаго уезда въ течете 17 л^ть, именно съ марта 1860 по нюнь 1876 го
да, уволепъ отъ должности Благочиннаго по случаю сокращения благо- 
чинническихъ округовъ.

Покойный протоиерей Тимофеевъ въ 1858 году награжденъ набедренпи- 
комъ; Высочайше награждена въ 1863 г. сгяодалыюю скуфьею, въ 1870 го
ду камилавкою; въ 1873 году сопричисленъ къ ордену Св. Анны 3 сте
пени за дв’Ьпадцатил'Ьтвюю службу въ должности благочиннаго; въ 1877 го
ду награжденъ паперснымъ крестонъ, въ 1884 году возведенъ въ сапъ 
прото1ерея. За сод*Ьйств!е  къ увеличешю средствъ Епархтальнаго Попечи
тельства Преосвященными Нектар1емъ и Саввою изъявлена благодарность 
ему со внесешемъ въ послужной его списокъ, не задолго до смерти покой
ному протогерею Его Высокопреосвященствомъ Амвроюемъ, Арх1еиискоиомъ 
Харьковскимъ и Ахтырскимъ изъявлена Архипастырская признательность 
за усердную и полезную службу и заботы по приходу, засвидетельствован
ные его прихожанами, со внесешемъ въ послужной его списокъ.

Покойный протоиерей состоялъ на неболыпомъ и бЗдаомъ приход^, по 
извлекалъ средства для приличнаго содержали многочислепнаго семейства 
и па воспитан!е детей изъ сельскаго хозяйства, которымъ занимался съ 
усердгемъ.

Покойный npoToiepeft отличался простотою и доступности и чрезвычай
ною добротою; никогда никому ни въ чемъ не отказывалъ, и на благо- 
TBopenie непмущинъ и на воспнташе и призрите сиротъ покойный про
тоиерей много издержпвалъ,—жертвовалъ и деньгами и хлебомъ.

Покойнаго протоиерея почитали и любили не только все жители с. Со
колова, но у него много было почитателей и въ город'1; Харьков^, харь- 
ковск1е его почитатели въ 1883 году съ благословенна Преосвященнаго 
Вениамина, поднесли ему Икону Вож1ей Матери.

Въ семействе покойнаго отца прото!ерея остались после смерти жена, 
дочь 14 л*Ьтъ,  две престарелым свояченицы и сынъ Павелъ, окончнвипй 
курсъ въ Харьковской духовной семинарпн въ 1885 году. Имущество по
койнаго заключается въ деревянномъ доме съ надворными постройками.

Чинъ погребешя, после заупокойной литуряи, совершенъ былъ 20 шля 
местнымъ благочиннымъ въ сослуженш 8 свящевнлковъ и 3 днакоповъ. Во 
время погребения произнесены ,былп две надгробным речи: свящешшкомъ 
Давидомъ Антоновымъ и родственникомъ покойнаго, учителомъ Одесскаго 
■духовнаго училища Антономъ Тимофеевыми

Отдать последвШ долгъ усопшему проверено собрались не только жи
тели Соколова обоихъ прпходовъ, но и почитатели покойнаго изъ городовъ 
Харькова и Змеева.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

ФАБРИКА ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ
Константина Владимировича

(Основана въ 1869 году)

уголъ Болотной площади и Кокоревокаго бульвара, д. JMs 5,
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Исполняет*  по заказамъ всЬ предметы нужные для православных*  храмовь: 
серебряные £4 пробы Кресты, Евангелм, сосуды и ризы на иконы, бронзовые 
вызолоченные или высеребренные паникадила, подсвечники, лампады, хоругви, 
ptmetKH к*  амвонам*,  Кресты и главы для церквей и чаеовень, парчевыя свя- 
щенно-церконныл облачешя, вышитых золотомъ хоругви и плащаницы иконы 
лучше» греческой и живописной работы.

Главное внимаже обращено на прочность работы и изящество рисунков*
Фабрика принимаетъ для починки, золочешя и серебретя вей церковный вещи.
Старых ризы с*  икон*  перезолачиваются или лучшим*  я прочным*  гальвани

ческим*  способом*,  или съ отортуткою чрез*  огонь. Лица сообщившая фабрик^ 
длпну п ширину ризъ, назначенных*  въ позолоту, немедленно получают*  точную 
entry па позолоту.

KpOMt вышеозначенных*  работ*  фабрика производить художественно-строга 
темные орнаменты изъ цгтка^ какь-то: карнизы, фронтоны, капителп и тому по
добные предметы для внутреннего и нвружнаго украшения церквей, чаеовень и 
частных*  жилищ*.

КНИЖНЫЙ МАГАЗИН*
Д Н. ПОЛУЕХТОВА, 

комиссионера Императорскаго Харьковскаго Университета и Хозяйственнаго управ- 
лежя при Святейшем*  Стнод!.

Харьковъ, Московская улица домъ № 18.
ШгЬетъ честь довести до свйд1ивя духовенства епархш и въ особенности ду

ховно-учебных*  заведений о том*,  что пъ оном*  поступили в*  продажу супо- 
дальнын издан!» по ц^пам*  стнодальныхъ каталогов*.

КромЪ того магазин*  въ большом*  количеств^ снабжен*  книгами „о вс^ыъ 
отраслям*  знан!я, а также учебниками для средних*  и низших*  учебных*  заве- 
денНг и для земских*  и церковно-приходских*  школ*.

Bet требоватя иногородних*  исполняются аккуратно п бев*  замедлен!я.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА>РА И РАЗУМЪ
въ настоящезтъ году по прежнему будете состоять изъ 

24 №№ или полум'Ьсячныхъ книжекъ и будете разде

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя дв4 части составятся изъ 

церковнаго отдела, вторыя две части—изъ философ--, 

скаго отдела, а пятую часть составите собою „Листокъ 

для Харьковской епархш". Къ каждой части въ свое 

время будете приложенъ особый заглавный листа съ 

обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЩИ.
СВЪД-БН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставлягощпхъ въ редагащо „вера к Разумъ“ свои 
сочинетя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т'Ь услов!я, на 
которыхъ право печаташя получаемыхъ редакщею литературныхъ про- 
изведенШ можете быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакщи издержекъ деньгами или марками.

Значительный изменения и сокращешя въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучение какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ рсдакцпо съ обозначегаемъ напечатаннаго на адресе нумера и 
съ прпложешемъ удостоверим местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакц!я 
просить высылать по следующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ здание 
Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакции открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личная объяснешя по деламъ 
редакщп.

ЙйГ*'  Редакцгя считаетъ необходимым предупредить гг. своихъ 
подписчикевъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
ктжекъ журнала, такъ какъ при окончание года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точным обозначенлемъ 
статей и страницъ.

Объявленхя принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор*,  Ректор*  Харьковской Духовной
Семинатии. TTnoToieneft Inauux ипатыппвъ


